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Rezume: Tanulmanyom egy pécsi allatment6 alapitvany kutya ,védeinceinek”
az érzelmi életét, illetve a gondozdk hivatasukkal kapcsolatos attitldjeit és kutya-
ikkal kialakitott kapcsolatait mutatja be. Az érzelmek szamos alkalommal keriiltek
mar a menhelyekrél sz616 etnografiai tanulmanyok fokuszpontjaba. A kutatasok al-
taldban az allatok elaltatasaval kapcsolatos negativ emberi érzelmek bemutatasara
koncentralnak az Arluke altal leirt ,gondoskodas és 6lés paradoxona” kapcsan.'
Ezen moralisan megkérdéjelezhetd gyakorlat hianyaban is fontos lehet az érzelmek
targyalasa, mivel a menhelyi kdrnyezet alapvetéen egy érzelmekkel talflitott teriilet.
Tanulmanyomban egy menhely mindennapi életében eléforduld, az allatvédé iden-
titdshoz kapcsolddd, és a menhely tarsadalmi feladatahoz kétédé érzelmeket mu-
tatom be, érzékeltetve azt, hogy ezek sokszor egymasnak ellentmondd, ambivalens
attitlidok kialakulasat is eredményezhetik.

Kulcsszavak: anthrozoolégia, allatmenhely etnogréfia, érzelmek antropoldgi-
aja, allatvédelem

L1 will not say goodbye”: emotional life at
a Hungarian animal shelter

Summary: This paper demonstrates the emotional life of the , protégés” of a Pécs
based animal shelter as well as the animal caretakers’ attitudes towards their pro-
fession and their relationship with the dogs. Emotions have been the focal point
of ethnographic studies on shelters on several occasions. In relation to the “para-
dox of caring and killing”! described by Arluke, research generally focuses on the
presentation of negative human emotions related to euthanizing animals. Regard-
less of this morally questionable practice, examining attitudes can be important
since the shelter environment often stirs up strong emotions. This study presents
the emotional climate of a shelter’ daily life, connected to the social mission of the
shelter and defined by the typical mindset of animal protectors. My goal was
to show how this atmosphere creates conflicting, ambivalent feelings.

Keywords: anthrozoology, animal shelter ethnography, anthropology of emotions,
animal welfare
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Bevezetes: az allatmenhelyek
etnografiai kutatasa

Tanulmanyom a pécsi Cerberus Allatmenté Alapitvany érzelmi életérél, az alapit-
vany kutya ,védenceinek” érzelemteli viselkedésbeli megnyilvanulasairdl és straté-
giairdl, illetve a gondozdknak a menhely feladatardl, az allatmentésrél és a menhelyi
kutya populdciéval kapcsolatos attittidjeirél szél. Ugy gondolom, hogy a kutyamen-
helyek sok szempontbdl érzelmileg tulf(itétt helyek. Ez részben egy ilyen menhely
fizikalitasabdl kovetkezik, hiszen akar csak egy latogatas kapcsan is, a minden-
napos interakciok megfigyelése soran rengeteg érzelmi megnyilvanulast tapasz-
talhatunk. A kennelekben sokszor nyiiszité kutyakat latunk, akik ki szeretnének
jonni a szabadba; taldlkozunk izgatottan rohangald, mar kiengedett kutyakkal is,
akik szemlatomast nagy 6rommel ugralnak fel a gondozdkra és a latogatdkra egya-
rant. Tovabba a gondozdk sajat 6rome mellett, ha jol szocializalt kutyakkal lépnek
interakcidba, sokszor a mérgliket és frusztraltsagukat is tapasztalhatjuk, amikor
példaul gazdatdl hoznak vissza kutyat, vagy sériilt, esetleg bantalmazott kutya ke-
ril be hozzajuk. Egy ilyen intézmény érzelmessége azonban nemcsak az ott el6for-
dulé emberi és allati érzelmek sokasagabdl és gyakorisagabdl kovetkezik, hanem
a menhelyen dolgozdk kiildetéstudata is hozzajarul. Taylor ugy véli, hogy az allat-
menhelyek gondozdinak tobbségére egyfajta ,misszionarius buzgésag” jellemzé,
ha az allatokon valé segitésrél, kériilményeiknek a javitasardl van szé. A gondozdk
tobbségénél egyfajta allatjogi és allatvédelmi aktivista identitas alakul ki, amelyhez
nagyon szorosan kotédnek, és amelyrél hatarozott véleményiik és erés érzelme-
ik vannak.? Végs6 soron pedig egy menhely érzelmi toltottsége a tarsadalmi funk-
ci6jabdl is ered: az ilyen intézmények hosszutavu érzelmi szolgaltatast nyujtanak
a tarsadalom tagjai szamara a kutyak orokbeadasa révén, akikhez embertarsaink
sokszor szinte csaladtagokként kdétédnek majd.

Emiatt nem meglepd, hogy a menhelyek etnografiai kutatasa soran az érzelmek
hagyomanyosan nagy hangsulyt kaptak a tudomanyos diskurzusban, bar érde-
mes megjegyezni, hogy a menhelyi érzelmekkel foglalkozé tanulmanyok tobbsége
antropocentrikus maradt. Ugyanis els6sorban a szigorian emberi és f6leg negativ
érzelmek voltak a fokuszban, a moralisan megkérdéjelezheté gyakorlatok végzése
kapcsan. llyen gyakorlat a menhelyi allatok elaltatdsa, amelyre f6ként a raszoruld
kutyak sokasaga, és a roluk gondoskodd infrastruktira hidnyos volta miatt lehet
sziikség. Arluke példaul amellett érvel, hogy az allatok jélétét fontos értéknek tartd
gondozok életében moralis disszonanciat kelt az, ha el kell altassak védenceiket,
ez pedig olyan helyzethez vezet, amelyet 6 a ,gondoskodas és 6lés paradoxona-
nak” nevez.® ,Az eutanazia morélis stresszhelyzetet és konfliktust eredményezhet
az allatokrdl valé gondoskodds, érdekeiknek a képviselete, és a hazikedvencfajok
tulszaporoddsa miatt sziikséges elaltatas racionalizacidja kéz6tt”- fogalmazza
meg.* Ezen mordlis dilemma enyhitése érdekében egy sor olyan norma és gyakorlat
jelenik meg a menhelyek miikédésében, amelyek oldani prébaljak ezt a fesziiltsé-
get, és amelyek hozzajarulnak egy sajatos ,menhelykultira” kialakulasahoz. Ennek
elemei példaul, hogy a palyakezdd gondozdkat csak lassan és fokozatosan vezetik
be az allatok elaltatasanak a procedurajaba. Az elaltatds soran a technikai tokéle-
tességre torekednek, hogy az allat véletleniil se szenvedjen; tovabba maga az el-

2 TAYLOR 2010, 8.
S ARLUKE 1991, 1176.; ARLUKE 1994, 147.
“ldézet: ARLUKE 1991, 1176.
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altatds humanus tettként értelmezédik: a menhelyen valé 6rékos életet nagyobb
szenvedéssel jard dologként értelmezik, mint a gyors, fajdalommentes halalt. Végiil
pedig az elaltatas felel6sségét a gondozék a menhelyrél a tobbségi tarsadalomra
haritjak, a tarsadalom tagjainak rossz allattartasi gyakorlatat okoljak a hazikedven-
cek tulszaporodasanak jelenségéért.® Arluke szamara a ,menhelykultira” tulajdon-
képpen egy eszkdzkészlet, amelynek f6 célja az allatok elaltatdsa miatt érzett mora-
lis fesziiltség enyhitése, konceptudlisan is elviselhet6vé tétele. A kérdés alaposabb
megismerése azért is fontos, mert Reeve és Rogelberg kvantitativ kutatasabdl ki-
deriil, hogy a ,gondoskodds és 0lés paradox” helyzete szamos menhelyi dolgozé
mentdlis egészségére is negativ hatassal lehet, és olyan rombolé folyamatokhoz
is hozzajarulhat, mint a szerhasznélat vagy a depresszid.® Arluke kutatasahoz ha-
sonldéan Linda Tallberg egy ausztraliai menhelyen vizsgalta azt, hogyan kezelik ezt
a moralis konfliktust az ott dolgozék. Tallberg négy gondozdi szerepet, az ,Aldozat”,
a ,Hés”, a ,Turista” és a ,Profi” szerepét kiilonitette el. Véleménye szerint hosszu
tavon csak a Hdés, aki az allatok elaltatdsanak feladatdban lehetéséget lat, hogy
masokat megkiméljen ettdl, és a Profi, aki a munka sziikséges részének tekinti ezt,
képes megfelel6 médon megkiizdeni ezzel a feladattal. Az Aldozat szerepét felve-
v6k érzelmileg tulsagosan azonosulnak az allatok szenvedésével, igy komoly nehéz-
séget és munkahelyi stresszt okoz nekik az elaltatds; a Turista szerepkort felvevék
pedig hasonlé okokbdl hamar el is hagyjak a menhelyet.”

Tanulmanyom az allatmenhelyek etnografiai kutatasanak érzelemkdzpontu hulla-
mahoz kivan csatlakozni egy olyan menhely példajan keresztiil, ahol azonban ezen
irdnyvonal kutatdsanak fé kérdése, a gondoskodas és 6lés paradoxona csak margi-
nalisan jelenik meg, hiszen csak beteg vagy szenvedé kutyak esetében gondolkod-
nak el az altatas lehet6ségén, mindig adva az allatorvos szakmai véleményére. Ugy
gondolom azonban, hogy egy allatmenhelyen el6forduld érzelmi megnyilvanulasok
e paradoxon hidnyaban is érdemesek a tudomanyos bemutatasra, mivel egy ilyen
intézmény miikddése soran mind a pozitiv, mind a negativ érzelmek folyamatos val-
takozasat, egyfajta ritmikus liktetését tapasztalhatjuk a két ellentétes pdlus ko-
z0tt, ez pedig ravilagit a menhelyi szereplék vilaglatasara és allattartasi stratégidira
egyarant. Ezen sajatos menhelyi érzelmi milié attekintése el6tt el6szor a pécsi Cer-
berus Allatmentd alapitvany munkassagat kell megismerniink.

A pécsi Cerberus Allatmento Alapitviny

A Cerberus egy kisméretl, maganfenntartasu allatmenté alapitvany. Maga a men-
hely Pécs egyik kiilvarosa mellett helyezkedik el. Bar nincs messze a varos beépi-
tett részeitdl, nem tekinthet6 szorosan a varosi vérkeringés részének sem: a terliilet,
amelyen fekszik ugyanis nagyobb mezékkel, par ipari teleppel és magasfesziiltségi
kadbelekkel hatarolt. Nincs rendes Uthalézat sem, igy rossz idében sokszor legin-
kdbb csak gyalogosan megkdzelithetd a menhely. A teriileten nagyjabdl egy tucat
kisméret(, drotkeritéssel korilvett kert talalhato, amelyeket els6sorban banyaszok
hasznaltak még a szocialista id6kben. Ma ezen kerteket féleg a kozeli lakdtelepen
é16 nyugdijasok muvelik: kertészkednek rajta, esetleg baromfit tartanak, de vannak
olyan kertek is, amelyeket hajléktalanok hasznalnak. A menhely két ilyen egymas

5 ARLUKE 1991, 1177-1179.

8 REEVE-ROGELBERG 2005, 119-143.
"TALLBERG 2014, 99-101., 114-120.
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sal szomszédos terliletet bérel, ahol 20 kennelt alakitottak ki, ezekben pedig 30-
35 kutyat szallasolnak el. A menhely részét képezik nagyobb ires teriiletek is, ahol
a kutyak szabadon lehetnek engedve és mozoghatnak, tovabba van egy, az eszkd-
z0k tarolasara épitett konténer, amit a gondozék hasznalnak a mindennapi munka-
végzéshez, valamint esds id6ben ide huzdédnak be.

A menhelyre megérkezve azt tapasztaljuk, hogy Cerberus olyan hely, ahol mindig
akad valami tennivalé. A gondozdk etetnek, vizestalakat toltenek, kennelt takarita-
nak, gyogyszereket adnak be, Uriiléket lapatolnak, vagy adott esetben a menhely
eszkozeit és épitményeit javitgatjak, arrdl nem is beszélve, hogy az 6ket figyel6 ant-
ropolégus kimerithetetlen kérdéseire is valaszolniuk kell. Ekozben a kutydk, akik
naponta nagyjabdl 6tszor vagy hatszor vannak a kennelekbdl kiengedve 10-15 per-
cekre, egyediil, parban vagy kisebb csoportokban futkaroznak, szaglasznak, elvég-
zik a dolgukat, esetleg egymassal birkdznak, kergetéznek, harapdaljak egymast,
vagy a gondozdkra és ram ugralnak fel némi simogatasért. Az éppen bezart kutyak
ugatdsa, vinnyogasa is folyamatos. Tehat maga a menhely élettel és aktivitassal
teli, altalaban gyors egymasutanban zajlanak az események, nincs megallas, ami
persze a megfigyelést is neheziti.

A menhely, Cerberus mitikus alakjahoz hasonléan Iényegét tekintve harom fejl: ha-
rom gondozd, Andrea, Lajos és Fiilop latjak el a mindennapi feladatokat. Munkas-
sagukrol és vilagképlikrél sz6l6 adataimat 2021 6ta folytatott antropolégiai terep-
munkam soran gy(jtottem. A terepmunkam hagyomanyos néprajzi kutatas abban
az értelemben, hogy a hosszu idén keresztiil folytatott résztvevé megfigyelés méd-
szere az alapja, kiegészitve a gondozdkkal folytatott kvalitativ interjukkal és a tere-
pi élményeket feldolgozo és értelmez6 napldkkal egyarant. A kutatds ugyanakkor
unortodox abban az értelemben, hogy egy allatmenhely vildga nem az antropoldgiai
érdekl6dés megszokott terepe. Az antropoldgia az ,Ember tudomanya”, az emberek
kozotti interakcidk és tarsadalmi kapcsolatok, és az ezeken keresztiil 1étrehozott
kozosségek képezik f6 fokuszat. Egy menhelyen azonban természetes médon sok-
kal inkabb az egyes allatok, illetve az emberek és allatok kdzotti interakciok kerdil-
nek el6térbe, ez pedig Uj problémaékkal szolgal az antropoldgiai megismerés szama-
ra. Ahogy Hamilton és Taylor emlékeztet minket: ,egy sor etnografiai kihivas jelenik
meg, amikor a vizsgalt intézmények allatokat is magukba foglalnak, mivel ezen tere-
pi szereplék nem ,olyanok mint mi”, és nem kapcsolddnak maguktdl értet6d6é mo-
don tarsadalmainkhoz”.® Ennek ellenére egyetértek Hamiltonnal és Taylorral abban,
hogy az emberi és allati szerepléket egyarant tartalmazé tarsadalmi intézmények
antropoldgiai vizsgalata a néprajztudomany fontos Uj feladata, mivel ,,ezek a koériil-
mények sokszor teljesen mas jelentéseket, értékeket és diskurzusokat teremtenek,
ugyanis az dllatok meghatarozd szerepet téltenek be az emberi kultdra és identitas
orientacidjaban”.® A tanulmany kdvetkez6 részében a menhely allati oldalara he-
lyezem a hangsulyt, és azt tekintem at, hogy a menhelyi kutyak hogyan jelenitik
meg viselkedésiik altal az érzelmeiket, az 6romiiket és izgatottsagukat, az elége-
detlenségiiket és unalmukat, illetve az embertdl valé félelmiiket, és hogy bizonyos
viselkedésbeli elemek értelmezhetéek-e az emberi figyelem megragadasara, illetve
elharitasara szolgdld stratégiaként.

8 |dézet: HAMILTON-TAYLOR 2012, 44.
9 ldézet: HAMILTON-TAYLOR 2012, 44.
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Ugralas és nyiiszites: kutyaérzelmek
a Cerberusnal

Az els6 dolog, amivel altaldban taldlkozom, amikor megérkezek a menhelyre, a ku-
tyak izgalma, ugatdsa, kennelekben ugralasa, és ha van kiengedve kutya a futtaté
részre, akkor a kapuhoz szaladdsa, a kapura valé felugrélasa. A legtobb menhelyi
kutya szemlatomast nagyon oriil, ha latogaté érkezik a menhelyre: az izgalom azon-
ban akkor hag igazan a tet6fokara, amikor - néha - a gondozdval egyiitt érkezem
meg: ilyenkor a kutyak, miutdn az egész éjszakat egyediil t6l6tték a kennelben,
tudjak, hogy nemsokara ki lesznek engedve, sét, a reggeli sincsen nagyon messze.
Tallberg kifejezésével élve ,a menhely ilyenkor szinte sikit a figyelemért”.”°

Az Alger hazaspar egy amerikai macskamenhely kutatdsa alapjan targyalja azt je-
lenséget, amikor a macskak a menhelyre érkezé latogatékhoz bujnak és a figyel-
miiket akarjak felkelteni:'" hasonlé lidvozlésekkel a Cerberus kutyai esetében is ta-
lalkozunk. Leggyakoribb ilyen lidvozlés a kutyak felugralasa az emberre, a f6 cél
ilyenkor az arc megszaglaszasa, megnyalasa. A legtobb menhelyi kutya ugralds,
de vannak akik ugymond csak ,regisztraljak” az emberek jelenlétét, érdekl6dve
nézik, mit csinalnak, esetleg évatosan megszaglasszak a bokajat. Az ugralas id6-
vel kellemetlenné is valhat a gondozdék szamara, hiszen nemcsak a megérkezéskor
jellemz6. Ez a fajta (idvozl6 szertartas ugyanis folyamatosan ismétlédik a nap fo-
lyaman, amikor az egyes kutyak kijonnek a kennelbél, és ilyenkor a menhelyi mun-
ka dinamikus folydsa is megszakadhat: sokszor a gondozdék hangos szdéval kiildik
el az izgatott, lab alatt Iév6 kutyakat, mondvan: ,menj a dolgodra”! Talan részben
emiatt van az, hogy a kutyak, ha van vélasztéasi lehetdséglik, inkdbb nem a meg-
szokott gondozdkat, hanem a latogatdkat (idvozlik, ugyanis a latogatdk altalaban
tirelmesebbek és tobb simogatast is adnak az idvozl6 szertartasok dijaként.

A menhelyi kutydk tehat, amikor ki vannak engedve, altalaban izgatottak, oriilnek,
az ember tarsasagat keresik, sok esetben jatékokat hoznak oda vagy simogatasért
bujnak hozzank. Ezzel szemben a kennel, ahol a nap nagy részét toltik, az Unalom
Héaza. A kennelben a kutyak aktivitasi lehetéségei leszikiilnek: itt lehet a behurcolt
labdat vagy jatékcsomodt ragni és nyalogatni, esetleg Lajos, a menhely vezet6jének
kifejezésével élve, a ,,szomszéddal acsarkodni” a kennel racsain keresztiil, de a jel-
lemzd tevékenység az oduba behizdédas vagy a racs melletti fekvés és csdndes
nézelédés.

Ugyanakkor marad egy fegyver a kennelbe visszazart kutyak ,mancsdban” a men-
helyi gondozdk figyelmének a felkeltésére, unalmuk, elégedetlenségiik, sét, tovabb
megyek, szomorusaguk kifejezésére: ez pedig a nylszités, illetve a magas hangu
panaszos ugatas. A gondozok altalaban nem értékelik a tulsagos nylszitést, igy
példaul Andrea az allanddan panaszkodo pitbull kan, Zimba kapcsan ugy fogalmaz:
»az értelmetlen ugatast nem szeretem.” De a nylszités tapasztalataim alapjan egy-
altalan nem értelmetlen, hanem teljesen legitim, sokszor sikeres stratégia a figyelem
felkeltésére. Igaz, hogy ez legtdbbszor negativ figyelem, mivel a gondozék szamos
esetben odaszdlnak, rakiabalnak a panaszkodé kutyakra, hogy ,elég legyen”, adott
esetben pedig oda is csaphatanak a kennel racsara. Példaul Zimba, ha egy nap nem

© TALLBERG 2014, 47.
"ALGER-ALGER 2005, 66-67.
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kap 6-8 ilyen dorgalast, akkor valdszinlileg beteg. De valddi sikereket is el lehet érni
a nyiiszitéssel, mivel néha a gondozdk is beadjak a derekukat. igy példaul az, hogy
Fulop odakialt Zimbanak, hogy ,jol van, elég, te leszel a kbvetkezd”, gyakran fordul
elé. Rdaddsul a nyliszitéssel az esetleges plusz kiengedések mellett bizonyos allan-
débb privilégiumokat is meg lehet szerezni. Zimba példajanal maradva Lajos mindig
6t engedi ki el6szor, amikor megérkezik a menhelyre, és tadvozasa el6tt az utolsd kor
is hagyomanyosan neki jut. Hétvégén pedig, amikor 6nkéntesek is vannak a men-
helyen, akik kutyat sétaltatnak, Zimbat mindig elviszi valaki. Ha én is ott vagyok
ez a feladat altalaban ram harul, Andrea legtobbszor a kdvetkez6képpen kér meg:
wZoli, vidd mar el a Zimbat, mert ezt én mar nem birom elviselni!”. Zimba sorozatos
panaszkodasat Andrea és Filop pitbull fajtajegynek tekinti, ahogy erre egy beszél-
getésiik is utal. Andrea: ,Nagy a mozgasigényiik nekik. Borzalmasan nagy, tehat
nehezebben birjdk ezt a bezartsdgot.” Mire Fiilop: ,Oket nem erre taldltdk ki.”

Osszeségében a Cerberus menhelyen az aktivitdsnak és az aktivitas hianyanak,
az izgalomnak és az unalomnak, az 6romnek és az elégedetlenségnek az litemes
valtakozasat tapasztalhatjuk attdl fliggéen, hogy ki vannak-e engedve a kutyak,
vagy kennelbe vannak-e zarva. A legtébb menhelyi kutya az ember figyelmére va-
gyik, a szabadban ezt (idvozl6 szertartasokkal, a kennelben pedig a nyiiszités stra-
tégiajaval prébaljak elérni. Az elébb leirtak azonban Lajos kifejezésével élve csak
a ,jo természetli”, tehat emberbarat kutyakra igazak. A menhely populacidjaban
azonban egy csOndes kisebbséget képeznek a ,rettegd kutydk”, akik, ha tehetik,
keriilik az ember tarsasagat, félnek téliink. Rajuk sem az Uidvozl6 szertartas, sem
a nylszités nem jellemz6, a szabadban is kevesebb idét téltenek, nem is mindig van
kedviik kijonni a kennelbdl, és szamos esetben az ember el6l az 6ljukba bujnak visz-
sza. A boldogsag és szomorusag pdlusa igy nemcsak a menhely mindennapi élete
Iiktetésének a szintjén, hanem az ott laké kutyak habitusanak a szintjén is kiraj-
zolédik.

A menhelyi rettegd kutyak specialis kihivast jelentenek a gondozdék szamara, hiszen
egyrészrél fennallhat a harapas veszélye, méasrészrél pedig az 6rokbeadas esélyei
is csekélyek, féleg azért, mert szinte lehetetlen simogatni, sétaltatni 6ket. Flilop ezt
Thalia, a kozepes testl keverék példajan keresztill igy fogalmazta meg: ,,Rendkiviil,
rendkiviil félés. Es kicsit jobban kézelit hozza az ember, meg akarja fogni vagy ilyes-
mi, panikba esik és harap. Tehat 6 nem azért harap, mert bantani akar, hanem mert
panikosan védekezik. Kézbél meg lehet etetni, de nyakérvet, szdjkosarat, ilyesmit
rakni ra az felejt6s.” Andrea pedig igy vélekedik az 6 kifejezésével élve ,stresszes”
kutyékrdl Thalia és Athina kapcsan: ,[gy magédban igy az Athindval nincs gond. Csak
hat ez mind a ketté egy elég stresszes kutya. Befordulas, ez a nem kommunikal
egyaltalan. Akkor nem tudod kizékkenteni. Most 6 (Athina) mar hénapok 6ta nalunk
van.” Torténnek kisérletek az ilyen menhelyi kdrnyezetet kevéssé kedveld, rette-
g6 kutyak szocializalasara. Thalia példaul egy nagyon baratsagos labradort, Pepsit
kapta meg kenneltarsnak, hogy valamilyen tarsasaga mindig legyen. Athina ese-
tében pedig Andrea igyekszik ezt a tarsasagot megadni: sok-sok héten keresztil
igyekezett magahoz édesgetni, lefekiidt a flibe, lassan kuszott felé, kedves sza-
vakat sugott neki, és természetesen mindenféle finomsaggal kedveskedett neki,
mig végiil sikeriilt mar - néha - megsimogatnia is. Erdemes megjegyezni, hogy ezt
a fegyvertényt Lajos és Filop sokaig el sem hitte Andreanak, mig egyszer él6ben
nem lattak, ami utdn maguk is probalkoztak hasonldval: csak annyit értek el, hogy
Athina elvette a felkinalt jutalomfalatot, majd visszaszaladt az éljaba.

A rettegés az emberektdl és az emberek tarsasaga iranti vagyakozas kdztes me-
zején is van élet a Cerberus menhelyen, ahogy ezt Csimasz, a németjuhdsz ese-
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te példazza. A rettegd kutyadkhoz hasonldéan Csimaszra sem jellemzé az idvozlé
szertartas és a nyliszités sem. Az emberi simogatast j6 esetben rezignaltan tdiri,
de altaldban ilyenkor odébb megy. Amiért viszont rajong, az a botra kotott cso-
moval valé huzds-kerget6s jaték: kennelbdl kiengedése utan sokszor a csomds
bot keresésére indul. Ha megtalalja, akkor pedig az embertdl tisztes tavolsagban,
4-5 méterre rakja le és valtakozva a botot nézi, majd az emberrel keresi a szemkon-
taktust, jelezve, hogy 6 jatszani akar. Mig a gondozdk szamara a jaték az eszkoz,
a cél pedig a kutyak kedvének javitasa, addig Csimasznal ez véleményem szerint
forditva van: a f6 cél a jaték, az eszkdz pedig az ember, akinek az eltlirése egyfajta
sziikséges rossz ebben a helyzetben. Csimasz ,jatékszenvedélyérél” Szandra, egy
allandd hétvégi dnkéntes jatszdpajtarsa igy gondolkozik: ,Csak nem tudom, hogy
a kutyaknak igy hidnyzik a tarsasag? Vagy van olyan, akinek nem hianyzik, mert
csak ez (értsd: a csomé - a szerz6 megjegyzése) érdekli példaul? Jajj, te. Prébdlom
d6gbényo6zni, hogy szokja az érintést. Mondjuk azt én is szeretném, ha egyszer igy
idejénne magatdl hozzank.”

Azt lathatjuk tehat, hogy a Cerberus menhelyen a kutyak érzelmi megnyilvanulasai
alapjan két elkiilonithetd csoport képe bontakozik ki. Mig a ,,jo természetii” kutyak
mind a pozitiv, mind a negativ érzelmeiket, az izgatottsagot és az elégedetlenséget
a felugrélas és a nyliszités formajaban az emberek figyelmének a felhivasara hasz-
naljak, addig a ,rettegé” kutyak alapveto érzelmi bedllitdddsa az embertél vald féle-
lem, igy 6k inkabb az ember elkeriilésének stratégiait alkalmazzak, az embertél vald
elszaladds, a kennelbe, az dlba vald visszabujas formajaban. A negativ és pozitiv
érzelmek valtakozasa azonban nemcsak a kutyakra jellemz6 a menhelyen, hanem
az 6ket gondozé emberekre is, igy a Cerberus menhely alapvetéen valtakozé, lik-
tet6 érzelmi életének bemutatdsa nem lehet teljes a gondozdk érzelmeinek megis-
merése nélkil.

Gondozot attitiudok es
erzelmek a Cerberusnal

Az allatmenhelyek annak a szomoru ténynek készénhetik a létiiket, hogy a haziked-
venc piacon egyfajta tulkindlat jellemzé, a hazikedvencfajok tulszaporodasa miatt
pedig szamos hazikedvenc, kutya és macska kdborol az utcan, és marad gazda nél-
kiil. E gazdatlan allatokon a Cerberus gondozdéihoz hasonlé allatmenték prébalnak
segiteni, akikre, ahogy emlitettem, Taylor a ,misszionarius buzgalom” fogalmat hasz-
nalta.”? Lajos, a Cerberus vezetéje eképp fogalmazta meg egy ilyen menhely céljat,
és a sajat hivatasat: ,Hat, a dolgunk az az, hogy ezeket a szerencsétleneket, akik ide-
keriilnek mindenhonnan, ezeket rendberakni, orvosilag meg mindenhogyan. Ame-
lyik sovanyak, félhizlalni, oltdsokat rendezni, szocializalni. Meg aztan remélhetéleg
gazdat keresni. Aztan addig, amig nem, addig ellatni éket mindenhogy. Kaja, viz,
minden. Pia. Orvosi ellatas. Ez a feladat. Az allatokrdl, gondoskodni réluk.” Andrea
szerint pedig az allatmentés egy sajatos életérzés: Igen, a kutyamentés az egy éle-
térzés. Cukor. Tarsak. Baratok. Sz6rések. Nem, nem tudom. Tarsak, tényleg.” Fiilop
pedig a menhely feladatanak megfogalmazasa kapcsan igen taldléan reflektal a ha-
zikedvencfajok tlulszaporodasanak, kéborlasanak imént emlitett problémajara: ,, Hat,
Zolikam, ez egy hajléktalanszéllé. Csak ott emberek vannak, itt meg kutyak!”

2 TAYLOR 2010, 8.
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A raszoruld, hajléktalan kutydk megmentését mindharom gondozé fontos feladata-
nak tekinti, azonban arrél megoszlanak a vélemények, hogy mit is jelent egy ilyen al-
lat megmentése. Mind a kutyak menhelyre keriilése, mind a késébbi 6rokbeadasuk
tekinthetd egyfajta mentésnek, ugyanakkor a ketté értéke nem mindenki szamara
egyenld. Lajos a mentés f6 részének a kutydk menhelyre hozasat tekinti, szerinte
»a kutya akkor van mentve, ha bekeriil a kocsidba”. ezt a véleményét mind Fi-
16p, mind Andrea némi kritikaval illeti. Filop igy fogalmaz: ,Azon kiviil, hogy kutya-
kutya-kutya-kutya, mas nem létezik [Lajos szamadra - a szerz6 megjegyzése], csak
a kutya. Az, hogy a kapun nem lehet bejénni, meg nem lehet minden izét bezarni,
meg anyam kinja, az nem szamit. Az a lényeg, hogy hozzunk kutyat.” Mig Andrea
igy vélekedik: ,Rajtam kiviil nem nagyon érdekel senkit, hogy mi van a kutyaval. Itt
vannak a kennelbe, aztan meg van mentve és akkor igy minden jo. Hat, ha 6rokbe
van adva. Amikor ki van kupdlva, tud sétalni pérazon, nem rohan el az ember elél.
Normadlis kutyaként viselkedik és 6rokbe van adva. Akkor, akkor végre van egy men-
tésed. Tehat ez nem megmentés mert ez egy vegetalds nekik. Elvannak, kapnak
enni-inni, de ennyi.”

Akarhol is huzzuk meg a kutya megmentésének a hatarat, arrdl teljes egyetértés
van a gondozdk kozott, hogy a menhely végsé célja a kutyak ,gazddsitasa”. A men-
helyi kutya lét egyfajta atmeneti Iétezés a tarsadalom hatarmezsgyéjén: mar nem
a tarsadalom teljes perifériajan, a ,vad természetben” kéborld allatokrdl beszéllink,
hiszen ezek a kutydk a menhely intézményes keretébe tagozéddnak; ugyanakkor még
nem foglaljak el a - legalabbis a nyugati - tarsadalmak altal nekik kijeldlt helyet,
mint valakinek a hazikedvencei. A menhelyi kutyak igy csak potencialis haziked-
vencek, hidnyzik szdmukra egy tarsadalmilag teljes mértékben elfogadott emberi
kotédés a gazda személyében. A gondozdk hangsulyosan nem véllaljak fel a gazda
szerepet: kutyaikra a ,védenceink” kifejezést alkalmazzak, a menhely altal nyujtott
gondoskodas és védelem azonban, az ideoldgia szintjén legalabbis, mindig csupén
ideiglenes. Ezt az ideiglenességet jol példazza Lajossal folytatott beszélgetésem,
amikor arrél mesélt, hogy nagyon boldog érzés szdmara, amikor az utcan a Cerbe-
rustol 6rokbeadott kutyaval és gazdajaval talalkozik, de ilyenkor egyaltalan nem
varja el, hogy a menhelyi kutya kotédése hozza maradandé legyen, sét! ,Nem, nem
feltétleniil, nem igazan ismernek meg. Nem mindenki ismer meg. Nem, nem felté-
tlentil az, hogy megismernek. Az, hogy latod, hogy... Igazabdl az a legjobb, ha meg
se ismernek, hanem latod, hogy neki van gazddja és 6 tok jol elvan. Mar nem...
érted. Tehat hogy van, van szuper élete.” A hazikedvenc és a menhelyi kutya kdzotti
kulonbséget véleményem szerint ékesen szemlélteti egy Lajos és Fiilop kozott le-
zajlé beszélgetés is egy nehéz nap utan:

Lajos: ,Nehéz ez nagyon. Ha nem szeretnénk ennyire a kutyakat, nem csinal-
nank.”

Fiilop: ,,Ha te nem szeretnéd ennyire a kutyakat!”

Lajos: ,,Ah, te is szereted 6ket, csak jatszod az agyad!”

Filop: Van sajat kutyam, azt szeretem!”

Nem &ltalanos tehat a vélekedés, hogy feltétel nélkiil szeretnék a kutyakat a Cer-
berus menhelyen. Ezeket a kiildnbségeket nemcsak az emberek habitusbeli kii-
I6nbségei hozzak létre, ahogy az el6z6 beszélgetésben lathattuk, hanem a kutyak
kozotti kulonbségek is strukturaljak. Természetesen a mindennapi munkavégzés
folyaman kialakulnak komolyabb ,0sszemelegedések”, szorosabb kotédések a gon-
dozdk és egyes kutyak kozott. Kényelmes lenne azt mondani, hogy az emberbara-
tabb, szocidlisabb kutyakkal alakulnak ki a jobb gondozé-kutya kapcsolatok. Fii-
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I16p esetében példaul ez igy is van, 6 szereti a ,,jol nevelt”, parancsszéra hallgaté
és kenneltiszta kutyakat, akik kevesebb akadalyt gorditenek a menhelyi munka-
végzés elé. Lola és Bode példaul két ilyen keverék kutya volt: ,A Lola meg a Béde
nagyon jo fej. A Béde az konkrétan mikor, majd nézd meg, amikor bejéssz, majd
ha megyiink vissza mit mivel. Es nincs a kezembe pedig (jutalomfalat - a szerzé
megjegyzése) nem lesz semmi a kezembe még, de mit miivel! Nagyon szeret engem.
A B6de nagyon szeret. A Lola, kiengedem egybdl ramugrik. Ezek az 6 laba nyomai.”
Andrea ezzel szemben inkdbb azokhoz a kutydkhoz kétédik jobban, akik kevésbé
keresik a gondozdk tarsasagat, nem ugralnak fel olyan nagy érommel mint Béde
vagy Lola, és igy tulajdonképpen egyfajta kihivast jelentenek, ha a kedélyiik javita-
sarol van szd. Emlékezziink csak vissza Andrea hosszu id6n at folytatott kisérletére
Athina, a retteg6 kutya szocializalasara, vagy Csimaszra, akit valahol az emberbarat
és az embert nem kedveld kutyak kozott félaton helyeztiink el. Csimaszban Andreat
példaul pont az emberkeriilése fogta meg: ,,A Csimasznak az a... a kezdeti bunkdsa-
ga volt, ami tetszett. Csimasz nem feltétleniil volt ennyire kedves, mint amennyire
most. Gyerekekkel egyaltalan nem jon ki, de felnGttek k6z6tt is olyan megvalogatta,
azért ugy megmutatta, hogy 6 még, 6 meg azért, bar id8s kutya, de hogy még ereje
teljében van, és hogy nem kell vele kekeckedni. Tehat az a nem mindekit szeretek
tipus. Olyan mint én.”

Nemcsak szeretetteljes, kedveskedé gondozd-kutya kapcsolatok alakulnak
ki a menhelyen, hanem bizony megjelenhet az egyes kutyakkal szemben érzett
k6zombosség vagy akar a nem kedvelés is. Az elsére jo példa Blackjack és And-
rea kapcsolata: ,A Blackjack nekem olyan semmilyen. Olyan aranyos, de nem all
hozzam kézel. Tul kajla, eszetlen.” Blackjack Flilopnek sem nyerte el a tetszését:
»,Na, az is megéri a pénzét, a Blackjack. Zoltan: Mert? Miket csinal? Fiilop: Hat latod,
Andrea se kedveli, én se kedvelem nagyon. Egész nap ez a misor, amit levag most
is. Most mondjuk csénd van. Most fekszik. Ez a mindent szétszed. Ah. A tébbivel
ugy elvagyok, a tébbi az ugy j6. Nem problémds. Zoltan: Es a hdrom fekete? Fildp:
~Azok egy rémalom. Hat nézd meg egyszer reggel, hogy hogy néz ki a kennelnek
az ajtaja. Mindennap le kell sikalni. Kiviil-beliil tiszta szar az egész. Szarnak, meg-
fogjak, széttapossak, kifrocskélik a vizet, behugyoznak, széttapossak, ilyen has-
menés lesz beléle, és én nem birom 6ket.”

Zarasként visszautalnék arra, hogy a gondozé és ,védence” kozotti kapcsolat ki-
mondottan nem a gazda és a kutyaja kozotti kapcsolat jegyeit mutatja. Megtortén-
het, de nem térvényszerlien alakul ki mély érzelmi két6dés a gondozdk részérdl. Bar
jellemz6 rajuk egyfajta altalanos allatszeretet, de az egyes kutyak szintjén az érzel-
mi kotédés nem egyenletes. A gondozé és a védence kdzétti kapcsolat végsé soron
konceptualisan mindig egy ideiglenes kapcsolat, amelynek j6 esetben minél ha-
marabb vége szakad, hisz ez a kutya ,csalddhoz kerlilését”, végleges megmentését
jelenti, amely egyben utat nyit egy ujabb kutyardl valé gondoskodas megkezdésé-
hez. A menhelyi kutya Iétének atmenetiségét és a menhelyi kutyakhoz vald tulsago-
san szoros kotédés elkeriilését jol szemlélteti egy alkalom, amikor Winnie-ért, egy
kis testd, barna, bull tipust kutyaért jétt a menhelyre az 6rokbefogadéja. En bu-
csu gyanant megsimogattam, megszeretgettem, amit Filop csak tavolrdl figyelt.
Ertetlenségem latszédhatott rajtam, ugyanis miutan a kutya és friss gazdaja tisz-
tes tavolsagba keriilt, Fiilop odajétt hozzam, és igy fogalmazott: Zolikam, én nem
bucsuzom... a kutya egy ugynevezett munkaeszkéz. Az egyik elmegy, a Lajos majd
ugyis hoz egy masikat.”
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Befejezes

Tanulmanyom a pécsi menhely gondozdinak és védenceinek érzelmi megnyilva-
nulasait, illetve a gondozdk allatmentéssel kapcsolatos attitlidjeit tekintette at.
Az érzelmek megjelenése egy ilyen intézmény keretében a menhelyekkel foglalkozé
etnografiai tanulmanyok egyik hagyomanyos témajanak tekintheté, azonban féként
a ,gondoskodas és 6lés” paradoxona kapcsan, igy f6képp az allatok elaltatasaval
kapcsolatos gondozdi vélekedések voltak a kutatas fokuszdban. A gondoskodas
és 6lés paradoxona mar nevében is a pozitiv és negativ érzelmek egyiittes megje-
lenésérdl, valtakozasardl szol, azonban ezzel egy olyan menhely életében is sza-
molnunk kell, ahol az allatok elaltatdsa nem jellemzé. A Cerberus érzelmi életét
nagyvonalakban egyfajta a pozitiv és a negativ pélusok kozott pulzald liktetés-
ként irhatjuk le, amely megjelenik a kutydk mindennapi életének a szintjén, attdl
figgden, hogy ki vannak-e engedve a kennelbdl vagy be vannak-e zarva, de jelen
van a kutya populacié habitusanak a szintjén is, hiszen beszélhetiink ,jé termé-
szet(i”, szocialis illetve ,rettegé”, ,stresszes” kutyakrdl. A kutydkhoz hasonldan
a gondozéknak is meg kell kiizdenilik a pozitiv és negativ élményeiknek a valtako-
zasaval, hiszen mind a kutyamentés, mind a védenceikkel kialakitott kapcsolatok
szintjén a gondozdi attitlidok eloszlasa nem egyenletes: bar jellemz6 a gondozdkra
egy ,missziondrius buzgdsag”, ha altalanosan az allatmentésrél van szé, illetve egy
altalanos allatszeretet is, a mindennapi élet soran a menhely mentési kisérletei-
nek adekvaltsagardl mégis eltéré vélemények sziilethetnek, és az egyes kutyakkal
kialakitott kapcsolatok is a nem kedvelést6l a mélyebb érzelmi kétédésig terjed-
hetnek. A mélyebb kétédések azonban, a menhelyi kutyak valtakozasa, ideiglenes
volta miatt, sosem érik el a gazda és hazikedvence kozotti kotédés mértékét.

Abrell a menhelyeket egyfajta ,kisérleti laboratériumokként” irja le, amelyek az al-
latok és emberek kozotti kapcsolat etikusabb formainak a megteremtésén faradoz-
nak.”® Mint minden kisérleti eréfeszités, a menhelyek miikddése sem egybdl tokéle-
tes, azonban ez nem von le semmit a menhelyi gondozdk er6feszitéseinek értékébdl.
Tokéletes menhely, ahol minden allat - és gondozd!- a maximalis boldogsagot éri el,
nem létezik, csak valdsagos, kiiszkddd, probalkozé menhelyek léteznek. Az igazan
tokéletes helyzet az lenne, ha a menhelyekre nem is lenne sziikség: ez az utdpia
azonban még elérhetetlen tavolsagban van, addig pedig marad a kdbor, gazdatlan
allatokrdl valé gondoskodas, a védelem és a mentés véget nem éré feladata.

® ABRELL 2021, 25.
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