| 58. | 89-108 | Pécs, 2025 | A Janus Pannonius Mizeum Evkényve

Cikkismerteto: Morten E.

Allentoft et al. Population Genom-
ics of Post-Glacial western Eurasia!
és Hugh McColl Steppe Ancestry in
western Eurasia and the spread of
the Germanic Languages?

GABOR OLIVER

Janus Pannonius Muzeum, Régészeti Osztaly
7621 Pécs, Kaptalan u. 5.
e-mail: gabor.oliver@jpm.hu

Rezime: 2023-ban jelent meg a Nature magazinban a Population Genomics
of Post-Glacial western Eurasia cimU irds. Ezen kiviil 2025-ben varhaté egy ujabb
cikk megjelenése: Steppe Ancestry in western Eurasia and the spread of the
Germanic Languages. Ezen angol nyelvil interdiszciplinaris cikkek megirasaban
a f6 szerz6k mellett mindkét esetben tébb, mint szaz tarsszerzé6 mikodott kozre.
Itt réviden ismertetem e két cikket, melyek f6 témdja az indoeurdpai és german
nyelvi népek eredetének genetikai, régészeti és nyelvészeti mddszerekkel torténé
vizsgalata volt.
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Presentation of Articles: Morten E. Allentoft et al. Popula-
tion Genomics of Post-Glacial western Eurasia and Hugh
McColl Steppe Ancestry in western Eurasia and the spread
of the Germanic Languages

Summary: In 2023, the article Population Genomics of Post-Glacial Western Eur-
asia was published in Nature. Additionally, another article is expected to be pub-
lished in 2025: Steppe Ancestry in Western Eurasia and the Spread of the German-
ic Languages. These interdisciplinary English-language papers involved more than
a hundred co-authors alongside the primary authors in both cases. This summary
briefly introduces these two articles, focusing on the examination of the origins
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2 MCCOLL et al. 2024.
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of Indo-European and Germanic-speaking peoples using genetic, archaeological,
and linguistic methods.
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Bevezeto

2023-ban jelent meg a Nature magazinban a Population Genomics of Post-Glacial
western Eurasia cim( cikk.® Vezet6 szerz6je, Morten E. Allentoft dan DNS-kutaté
professzor. Ezen kiviil 2025-ben varhaté egy ujabb cikk megjelenése a Nature ma-
gazinban Steppe Ancestry in western Eurasia and the spread of the Germanic Lan-
guages cimmel.* Elsé szerz6je Hugh MCCOLL geogenetikus. Az interdiszciplinaris
cikkek megirasaban a f6 szerzék mellett mindkét esetben tobb mint szaz tarsszerzé
mikodott kozre.

A cikkek altalanos kutatastorteneti
elozmenyeirol

A régészet legfontosabb kérdése, hogy Mikor? (Quando?). Ezt a kérdést régész
elédeink évszazados munkajanak kdszonhetben az elékeriilt leletekkel és lel6he-
lyekkel kapcsolatban ma mar altaldban viszonylag kdnnyen meg tudjuk valaszolni.
A masodik legfontosabb kérdés, hogy Kik? (Qui?). Itt a valasz id6tavolsag fuggvé-
nyében mar egyre nehezebben adhaté meg, hiszen példaul az iras elétti korokbol
sem emberek, sem népek nevét nem nagyon ismerjiik. Er6s azonban az igény arra,
hogy a ma él6, ismert nevi népek eredetét a minél tavolabbi régmultba vissza-
vezessik, amihez persze a torténelmi valtozasok ellenére egyfajta folytonossagot
is feltételezni kell.

A régészeti leletanyagon keresztiil érzékelheték a valtozdsok. Az 6skorban is ter-
jedtek a technoldgiai vivmanyok (tlizhasznalat, kémegmunkalas, névénytermesztés,
allattartas, fazekassag stb.), valtoztak a szokasok (ritusok, kereskedelem, életméd
stb.) és eszkoztipusok (kéeszkdzok, fémeszkdzok, stb.). De vajon mindez hogyan
tortént? Egyszerli kereskedéssel, népek és kulturdk kicserélédésével, vandorlas-
sal, hdditassal, kidaramlassal (diffuzid, kolonizacié, ver sacrum mddszer), vagy be-
szivargassal (infiltracié)? Az éskori népek ,etnikuma” és etnikai valtozasai pusztan
a régészeti leletek alapjan sajnos igen nehezen vizsgalhatdk (Archéologie ist nicht
Ethnos und Sprache®), aminek tébb oka van:

Az 6kor el6tt még nem voltak birodalmak, kiralysagok, orszagok vagy allamok,
helyettiik legfeljebb szamunkra ismeretlen nevi( torzsekrél, nemzetségekrél
vagy hordakrdl beszélhetlink.

A kozosségek folyamatosan keveredtek mind genetikailag (Id. exogdmia sza-
balya, vandorlas), mind pedig kulturalisan (Id. szomszédsag, kereskedelem
vagy éppen hoditas).

Régészeti lel6helyek esetében egy sir vagy egy haz csak egyéni identitast
tlikrozhet. Az etnikum ugyanis kdzosségi fogalom, igy annak kikovetkezteté-

3 Nyugat-Eurdzsia jégkor uténi népességgenomikdja. Lasd: ALLENTOFT et al. 2023.
4 Acikk el6zetese mar megjelent az arXiv-ban: MCCOLL et al. 2024.
5 MAKKAY 2003, 113.
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se egy feltart temet6 vagy telep egészének tudomanyos feldolgozasa révén
lehetséges.®

+ Kérdés, hogy miként lehet régészeti emlékek és DNS mintak dsszehasonlitasa
alapjan kovetkeztetni egy-egy adott 6skori nép nyelvére vagy etnikumara is,
és ez alapjan azokat valamely ma is Iétez6é nép nyelvi elédeinek tekinteni?

Mindezen nehézségek miatt az éskori népekrdél altaldban nem tudunk sajat nevii-
kon beszélni. Helyette a régészet tudomanya a felfedezett prehistorikus kulturak-
nak modern tudomanyos neveket adott, mégpedig jellegzetes targyaik, diszitémoti-
vumaik vagy elterjedésiik alapjan. E kulturak etnikumra valtasaval Gustaf Kossinna
prébalkozott a 20. szazad elején.” Feltételezte, hogy egy-egy 6skori népesség ko-
rilhatarolhato foldrajzi teriileten elterjedt hasonld targyi leletanyaga azonos kul-
turat mutat. Feltételezte tovabba, hogy a kultdra évezredeken at kdvethetéd médon
fejl6dott, igy van ré esély, hogy az a jelenkori allapotokbdl visszavezethetd, és vala-
mely mai etnikum elédjének tekinthet6. Azonban a german éshaza keresése kdzben
kevéssé vette figyelembe a vandorlas és keveredés lehet6ségét, masrészt pedig
rangsorolta is a kulturékat, igy a feltételezett german el6ddket a tobbinél fejlettebb
kultiréju népességnek tartotta.® (Ez nyilvan a 19-20. széazadi allapotok és nézetek
visszavetitésében is gyOkerezett, mivel valéjadban az ékorban a Rémai Birodalom
éppenséggel fejlettebb tarsadalmat és technoldgiat képviselt, mint a german tor-
zsek.) A német nép és Gseinek kulturalis alapon térténé masok elé helyezését pedig
néhany évvel késébb a naci Németorszag felhasznalta és faji alapu ideoldgiajaval
a régeészeti etnikum meghatarozast a vildghaboru utan jo6 idére szalonképtelenné
tette (Id. torontdi iskola®).

Gustaf Kossinnaval egyidében az 6skor kutatasanak kétségkiviil legtekintélyesebb
alakja, a baloldali beéllitottsagu ausztral Vere Gordon Childe'™ is prébalkozott kul-
turameghatarozassal. Az indoeurdpai nyelvek éskori eredetét Dél-Oroszorszag te-
riletére tette." Elfogadta a neolit vivmanyok és kulturak terjedését (ex oriente lux),
de ugy vélte, ez a népességvandolrasnak tudhaté bediffusion theory).”

Marija Gimbutas litvan-amerikai régész uj nézeteivel a masodik vildghaboru utan
jelentkezett. Szerinte az indoeurdpaiak Gsei harcias pasztorok voltak (Kurgan kul-
tura), akik a |6 haziasitasaval jelentés technoldgiai elényre tettek szert, és a ke-
let-eurdpai sztyeppék felél érkezve Kr.e. 4500 utan ratelepedtek a rézkori Eurdpa
lakdira. Ez a nézet nem csupan kulturalis vivmanyok terjedését, de egyben nép-
vandorlast és keveredést is feltételezett, amiket pedig 6sszekotott az indoeurdpai
nyelv terjedésével.”®

Szintén a masodik vilaghaboru utan jelentkeztek a processzualista és posztpro-
cesszualista antropoldgiai iranyzatok, melyek mar részlegesen megkérddjelezték

¢ POHL 1998, 21.; GABOR 2017, 309.

7 KOSSINNA 1927.

& A nemzet fogalom modern kori fejlemény, az 6skorban ilyesmi természetesen nem létezett.
¢ CURTA 2007, 160.

© A University College London (UCL) Institute of Archaeology igazgatdja volt 1946-57 koz6tt.

™ CHILDE 1926. - Ezzel szemben pl. Makkay Janos fenntartotta a Karpat-medencei eredet lehetéségét is:
MAKKAY 1998, 119-128.

2 CHILDE1931.
¥ GIMBUTAS 1952.1997.
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a régészeti etnikummeghatarozas lehetéségét. A processzualista iranyzatot a ré-
gészetben a New Archaeology mozgalom képviselte (David Clarke, Colin Renfrew,
Louis Binford). Gordon Childe neolitizacio terjedésére vonatkozé diffizids elméle-
tén tullépve hangsulyoztak a régi kulturak dsszetettségét (gazdasag, vallas, tarsa-
dalom) és folyamatos valtozasat (kornyezeti alkalmazkodas, vandorlas, belsé fej-
I6dés, kiilsé hatasok stb.). Sokaig kerilték is az etnicitds meghatarozasat,* mivel
a régészeti kultura csak modern terminus, és nem kovetkezik bel6le a nyelvi vagy
etnikai azonosithatésag.”

A posztprocesszualistak szerint a kutaté bedllitottsaga szubjektiv, a régésze-
ti kulturédk pedig mindig egyediek, és nem hatérolhatdk kériil. igy mind a kutatas
alanya, mind pedig targya bizonytalan. Ezt a posztprocesszualistak grammatikai
eszkozokkel probaltak athidalni. A régészeti kultura helyett stilust, etnikum helyett
identitast, az egyedi jellegek helyett megerdsité stilust, a kozésségi identitast ki-
fejezé targyak helyett emblematikus stilust,'® az etnikai szimbdlumok helyett pedig
izokresztikus stilust mondtak.” Elfogadtak ugyan, hogy a csoportok egybetarto-
zéasa a kozos szimbolumokon alapul,’® de értelmezésiikben a régészet szinte kultu-
rantropoldgiava valt, és tagadtak az anyagi kultura és az etnicitas kozti kdzvetlen
kapcsolatot.”®

Végiil a strukturatérténeti iranyzat megy a legmesszebb, hiszen bar nem tagadja,
de szinte kivitelezhetetlenné teszi a régészeti etnikummeghatarozast. F6 érve, hogy
nem csak a korabeli identitas volt flexibilis, hanem a mult mindenkori megitélése
is valtozd, és nem csupan az etnikum létrejotte, de az azt a régi korokban alata-
maszté eredetmitoldgidk is egyarant konstrukcidk voltak. Az irdnyzat szerint a ré-
gészet szamara hozzaférhetetlen kdzvetlen eseménytorténet, vagy belsé identitas
helyett a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis strukturakat kell vizsgalni. Sebastian
Brather persze formalisan nem utasitja el az etnikum meghatarozas lehet6ségét
a régészetben, de részleteiben mégis példak sordval allitja, hogy az allandd idébeli
és térbeli valtozasok miatt a leletanyag, vagy a nyelv alapjan egy kulturalis és etni-
kai csoport régészeti meghatarozasa csak konstrukcié.2’ Specialis esetben legfel-
jebb a hatarok atmenete vizsgalhaté a régészetben - mint példaul a german soros
temeték megjelenése a Romai Birodalom hatérain az 5. szazadtél,?' - ami azonban
inkabb kozvetit6, mint elkiilonité zdna?? Sebastian Brather egyfajta kozéputat keres
az altala scientistanak nevezett processzualista és historistanak nevezett poszt-
processzualista iranyzatok kdzt.22 Bar az alemannok példajan keresztiil megprébal-
ja bemutatni ajanlott moédszerét,>* azonban annak mikodése és haszndlhatésaga
mégsem deriil ki, igy az etnikum meghatarozasa helyett valdjaban nem javasol

“ BARTH 1969.

s Azirdnyzatrol 6sszefoglaléan: SIKLOSI 2006, 76.; 78.; 80.; 86.
* WIESNER 1983.

7 SACKETT 1985.

®  GIRTLER1982.; SMITH 1986.; POHL 1998, 16.

®  HODDER1977. - Az irdnyzatré| 6sszefoglaléan: SIKLOSI 2006, 80-84.
20 BRATHER 2000, 173.

2 WERNER 1950.

2 CURTA 2008, 92.; LANGO 2006, 91.

% BRATHER 2000, 6.; 2004, 517-567.; 2006.

2 BRATHER 2002.

% CURTA 2013, 168.
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semmit.?® Sebastian Brathert végiilis mindenki imadja cafolni?” és mdédszereit de-
duktivnak,?® empiristanak,?® agnosztikusnak,®® fundamenstalsitanak,® dekonst-
ruktivnak,3? redukcionistanak,®® sét nihilistanak®* nevezik. E cafolatok ellenére
a targyaknak tulajdonithaté jelentésrétegek mennyisége terén mégsem a régészet,
hanem a m(ivészettudomanyos hermenautika® all az élen (Id. szdszerinti, szimbo-
likus, eszkatoldgikus, tropoldgikus stb. értelmezések). Ugyanakkor lassan megszii-
letében van a mémek archeolégisja is.3¢

A régészetnek ilyen teoretikus el6zmények utan végil a természettudomanyok
nyujtottak segédkezet. A lel6helyek megtaldldsat segité mliszeres lehetéségek,
és a targyak datalasaban hasznos abszolut kormeghatarozasi modszerek (Id. “C,*
dendokronoldgia,®® luminesencias mddszer® stb.) mellett immaron a bioldgiai le-
szarmazast kimutatd genetikai elemzések is fontossa valtak. Az emberi marad-
vanyokbdl kinyert DNS mintdk szekvenaldsdval és Osszehasonlitdsaval ugyan-
is Osszefliggéseket lehet talalni kiilonb6zé korokban és teriileteken élt emberek
és embercsoportok kozott. Ezt a lehetéséget hasznaltak ki mindkét bemutatandé
cikk kutatdi, és az Eurazsia egymastdl tavoli részein, eltérd id6szakokban élt embe-
rek csontjaibdl vett DNS mintak alapjan probaltak kovetkeztetni az éskori népvan-
dorlasokra vagy keveredésekre.

Az elso cikk: Population Genomics of
Post-Glacial western Eurasia.*

A cikk kiindulépontja a rézkori és kora bronzkori Yamnaya kultdra.* Annak szét-
terjedését vizsgalva 6sszesen tdobb, mint 1600 radiokarbonos keltezésl ember fo-
gaibdl vagy csontjaibdl vett minta segitségével 317 genomot szekvenalva, valamint
1000 referenciamintat felhasznalva vizsgaltak meg a Bajkal és Skandinavia kozti te-
rilet 6skori emberi populacidit (beleértve Kézép-Eurdpat is). Figyelembe vették azt,

% STADLER 2008, 79.

27 Voltak, akik semmitmonddnak itélték Sebastian Brather processzualista jelleg(i allitasat, hogy minden min-
dennel 6sszefiigg, lasd JOHNSON 2010, 79.; CURTA 2013, 166. Mas megallapitas szerint az etnikum meg-
hatarozasban valé kételkedés dnmagéért valé formdja csak tudoményos pdéz, és nihilizmushoz vezet. Lasd:
CURTA 2007, 159.; 165.

2% BIERBRAUER 2004, 73-74.; CURTA 20086, 91.; 2007, 162.

2 CURTA 2006, 91.; 2007, 162.; 165.; 185.

30 CURTA 20086, 91.

31 CURTA 2006, 91-92.

32 Kerstin Hofmann nem allitja, hanem csak megemliti a dekonstruktiv jelz6t HOFMANN 2004-2005, 470.
3 CURTA 2007, 165.

3 CURTA 2007, 159.; 165.

% LUKACS1963.; BATSCHMAN 1984.

%8 COCHRANE 2010.

37 Az egyetlen régészeti Nobel-dijas, Willard F. Libby kémiai eredményeiért kapta meg a dijat 1960-ban.
38 A fak évgylrlinek vizsgalata.

Luminescens kormeghatérozas: radiometrikus mdédszer, amely az dsvanyokban a hattérsugarzas hatasara
csapdazddott elektronok mennyiségébdl hatéarozza meg azok eltemetédésének idejét. Lasd: HUNTLEY 1985.

4 Nyugat-Eurdzsia jégkor uténi népességgenomikdja. ALLENTOFT et al. 2023.

4 Yamnaya kultdra: godérsiros, kurganos (sirhalmos) kultdra, mely a mai Oroszorszag és Ukrajna teriiletén

létezett a Kr. e. 4-3. évezredben a Fekete-tenger feletti teriileten.
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hogy a korabeli szeparaltsag és a kisebb népesség miatt az ési genetikai kiilonbsé-
gek a mainal nagyobbak voltak. Az éskori embereket igy genetikai csoportokba le-
hetett sorolni, melyek sokszor valéban az ismert régészeti kultirak elterjedési tér-
képeivel egyeztethetd foldrajzi Gvezeteket adtak ki.*? Ennek megfeleléen a kapott
eredmények a Yamnaya kultdra eredeti kiterjedését is megmutattak. Ugyanakkor
a vizsgalt specialis genomok elterjedésével harom nagyobb 6skori népvandorlas
is kimutathatéva valt.

1. Az elsé, a gylijtogeté-vadaszok kézépsé kékori (mezolit*® / HG*) vandorlasa volt
Kr. e. 13 000 és 11 000 kodzétt. Utvonalaik genetikai feltérképezése megmutatta
Nyugat- és Kbzép-Eurdpa népességének (WHG*®) eredeti elkiiloniilését a sztyeppei
teriiletek népességétsl (EHG*S). A nyugati népesség kozvetlendl a helyi Villabruna
mezolit csoportbdl (aziliek, epigravettiek) szarmazott, mig a keleti népesség a fel-
sOpaleolit észak-szibériaiaktol (ANE¥). A nyugati teriileteken lokalis keveredési el-
térések is voltak Britannia, Ibéria és a kontinentalis Eurdpa tobbi része kozott, ami
azt jelenti, hogy ezek a kiilonbségek mar az altalanos kézéps6 kékori terjeszkedés
el6tt is megvoltak. Skandinaviaban példaul nyugati (WHG) és keleti (EHG) mezolit
csoportok keveredtek egymassal. A Baltikumban és Ukrajndban viszont a szétter-
jedd mezolit népesség (HG) a nyugati felsépaleolit csoportokkal keveredett, mig
Oroszorszéagban erésebb volt a keleti paleolit (ANE) hatés. Ezutéan a sztyeppe észa-
ki erdésavjaban a gyljtégetd életmod a zsindrdiszes edények kulturajanak (CWC*)
Kr. e. 3. évezred elején tortént megjelenéséig megmaradt, mig délen mar hamarabb
kiegészilt neolit jellegekkel (letelepedés, allattartas).

2. A méasodik vandorlas Kr. e. 9000-t8l a neolitizacié terjedésével a Kozel-Kelet-
rél indult (ex oriente lux). Az Eszak-Mediterraneumban egészen Ibériig anatdliai
és égei telepesek foglaltak el a partokat, majd a belsé teriiletek felé terjeszkedve
keveredtek a helyi mezolit csoportokkal (HG). Ugyanez tortént Dél- és Kozép-Eu-
répaban. Ezzel szemben Britannidban a lakossag erésen kicserél6dott. Végiil a Ke-
let-Baltikum neolitizacidja idében ettdl eltolddva joval késébb kdvetkezett be, hi-
szen a hazidllatok csontjai csak a Kr. e. 3. évezred elején, a zsindrdiszes edények
kultdrajaval (CWC) jelentek meg. Kelet-Ukrajnaban a helyi mezolit csoportok a Kr.
e. 3. évezredben sokaig egyiitt éltek az Ujonnan jott neolit telepesekkel. A legtobb
és legkorabbi anatdliai gén ennek megfeleléen Dél-Eurépaban jelent meg (Gorog-
orszagban Kr. e 7000 kordl, lbéridban Kr. e. 6000 koriil), a legkevesebb és legké-
s6bbi pedig Skandinaviaban (Kr. e. 3500 kortil) és a Baltikumban (Kr. e. 3000 kordil).
Dél-Eurdpa korai neolit genomjai tehat faziseltolédassal Nyugat-Eurdpa késé neolit
népességénél bukkantak fel, mig K6zép-Eurdpa korai neolit genomjai Kelet-Eurdpa
és Eszak-Eurdpa késé neolit népeinél.

42 1./ E-, Ny- és Kézép-Eurdpa, 2./ K-Eurépa (Belarusz, Ukrajna, Oroszorszag), 3./ Ural és Nyugat-Szibéria.
4 Posztglaciélis vagy korai holocén idészak.

4 Hunter-gatherers: HG.

4 Western Hunter-gatherers: WHG.

4 Eastren Hunter-gatherers: EHG.

4 Ancient North-Eurasien: ANE.

48 Zsindrdiszes edények kultdrdja (Corded Ware Ceramics: CWC), més néven Harci baltds kultdra. Az erd6s
északi régidkat magaban foglald érintkezési zdnaban a kelet-eurdpai neolit kulturakbdl (Globular Amphora
Culture: GAC, rézkori kultira Ukrajna és Lengyelorszag teriiletén) és a Yamnaya csoportok sztyeppei keveredé-
sébdl alakult ki. Késéi kortarsai a sztyeppén a Yamnaya kultdra, Magyarorszagon pedig a Baden kultura.
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Ukrajnaban és attdl keletre a neolitizacid elterjedése el6tt 3 f6 mezolit kori gen-
om komponens volt jelen. Az erd6s sztyeppen a nyugat-szibériai, a Bajkal-toig
az északkelet-azsiai, és a Bajkaltdl északra pedig a paleo-szibériai. Ezeken a terii-
leteken csak Kr. e. 3000-t6l, és csak kis szamban jelentek meg az anatdliai foldm-
vesek génjei, ami megfelel a kordbbi régészeti és demografiai adatoknak is. Az 6s-
lakos mezolit kori népesség legtovabb a Kaukazusban (Kr. e. 2. évezredig), illetve
északon (Kr. e. 1. évezredig) maradt fenn. Az Uraltdl keletre, Nyugat-Szibériaban Kr.
e. 6000-3000 kozott atvették ugyan a neolit vivmanyok egy részét (eréditett tele-
pek, élak, nagy temetdk, tavolsagi kereskedelem, keramia készités), sokaig mégis
inkdbb gylijtogeté életmodot folytattak (Id. konzervativ képenge technoldgiak, va-
daszat elsGdlegessége). Keleten tehat a neolitizacié nem terjedt olyan erételjesen
északra, mint Eurépaban, noha a déli neolit kisugarzé kdzpontok ugyanolyan tavol-
sagra voltak. Ennek megfelel6en a neolitizacié tarsadalmi és gazdasagi valtozasa
kevéshbé és lassabban ment végbe, de végiil ott is kialakultak a genetikai-tarsadal-
mi-gazdasagi hatarok. Ez a kiilonbség kelet és nyugat kdzt a kdrnyezeti tényezékbdl
eredt, mivel keleten a kontinentalisabb éghajlat és a hidegebb tél kevésbé kedve-
zett a mez6gazdasag kialakulasanak.

A neolit népvandorlas Eurépaban er6s népességvaltassal jart (Id. anatdliai be-
vandorldk, illetve vonaldiszes kultdra kirajzasa), mig keleten alig valtozott a gen-
om. Eurépaban igy csdkkent a kordbbi rokonsagi kapcsolatok halézata, az Uraltdl
és a Fekete-tengertél keletre viszont egységesebb maradt. Nyugaton a genomvaltas
mellett hirtelen népességnovekedés is tortént, mig keleten a gyjtogetd életmadd
fennmaradésa miatt mindez jéval lassabban zajlott le. A genomok kelet és nyugat
kozti foldrajzi elkliloniilései tehat mar a késéi jégkor mezolit csoportjai (GLA)* ide-
jén kialakultak, és a neolit id6szak népvandorlasai sordn sem szlintek meg.

8. Kora bronzkori vandorlas. A rézkorban kialakult Yamnaya kultudra legelteté pasz-
torai a Kr. e. 3. évezred elején kezdtek szétvandorolni a ponthusi sztyeppe feldl,
aminek nyoman tobb Uj bronzkori kultdra sziletett. A Yamnaya kultdra kozvetlen
bronzkori utéda valdészinlileg a Kaszpi-tenger feletti Andronovo kultdra lett,®° attél
nyugatra a Srubna kultdra® jott 1étre, keletre pedig az Afanasyevo kultura.®? A ko-
rabbi mezolit és neolit id6szakokban tapasztalhaté genetikai elkiiloniilés nyugat
és kelet kozott e vandorlasbodl ered6 keveredésnek kdszénhetéen oldddott fel. Ke-
leten, Nyugat-Szibéria felé a Yamanya és az Afanasyevo kultirak atmenete mutatja
meg ezt, nyugaton pedig a rézkori GGmbhasu edények kulturaja kdzvetitette a ke-
veredést a késbbbi Zsindrdiszes edények kulturaja felé. Ez a hatas nagyjabdl 1000
év alatt Eurdpa nagy részét elérte. Kr. e. 2200 koril Ibéridban, Franciaorszagban
és Britannidban is domindnssa valtak a sztyeppei gének! Danidban és Dél-Skandi-
naviaban érdekes mddon a kordbbi neolit vandorlas lassan odaéré genetikai hata-
sai és a joval kés6bbi Yamnaya kultdraval elindult, de gyorsabban megjelené kora
bronzkori vandorlas sztyeppei génjei szinte ezer éven beliil, kdzvetlen egymas utan
jelentkeztek Kr. e. 3500-2500 k&zott.

49 | ate Glacial Mesolitic (GLA).

% Andronovo kultdra: tobb Kr. e. 3-2. évezredi bronzkori kultiradk 6sszefoglalé neve Nyugat-Szibéria teriile-
tén. ElsGsorban az indoirani nyelveket beszél6 népek elédjének tekintik, de ide tartozik a Cserkaszk kultdra is,
ami talan az ugor nyelveket beszélé népek urali elédje lehetett.

5 Srubna kultdra: bornzkori pasztorkodo6 népesség a Kaszpi-tenger felett. A kultura a jellegzetes gerendava-
zas héazszerl halomsirjairdl kapta a nevét.

52 Afanasyevo kultura: késé rézkori - kora bronzkori kultira Nyugat-Szibériaban (Altaj-Minuszinszk).
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Osszegezve, régészetileg mar kordbban is ismert volt a targyi kulturak kora bronz-
kori terjedése (pl. rézaruk kereskedelme). Mivel azonban a populédcidk érintkezései
gének segitségével regiondlis pontossaggal kimutathatdk, ezért most bizonyithaté-
va valt a kora bronzkori vandorlasok Yamnaya kultirahoz kothet6 eredete is. Mas-
ként foglamazva, a kerék és az 6kros szekerek Kr. e. 3500 koril terjedtek el, ami
megnyitotta a lehetéséget a Yamnaya kultura elétt a nomad vandorlasra. A folydk
mentén terjed6 eneolitikus mobil gazdalkodas pedig feloldotta a mezolitikumtdl fo-
lyamatos genetikai elkiiloniilést kelet és nyugat kozott.

A kora bronzkori vandorlds azonban a bronzkor késébbi részében is tovabb folyato-
dott. Az Ujabb sztyeppei technoldgiai vivmanyok (16 haziasitasa, koles termesztése,
szekérharc kifejlesztése) immaron lehet6vé tették az Yamnya kultdra utddjanak,
és az indoeurdpai nyelvii népek 6sének tekintett Andronovo kultura Kr. e. 2. évez-
redbeli terjeszkedését. Elére tekintve ez azt jelenti, hogy a mai indoeurépai nyelvek
6se ekkor terjedhetett szét Eurdpaban. Idében visszafelé tekintve pedig az is lat-
hatd, hogy az Andronovo kultura 6se az a rézkori Yamnaya kultdra volt, mely torzs-
populacidjanak genetikai eredete 65 %-ban a keramiat készité Don-menti mezolit
gylijtogeté-vaddaszokra,® 35 %-ban pedig a kaukazusi mezolit gy(jtoget6-vadaszok-
ra vezethet6 vissza, és nem a neolit bevandorldkra. Mindebbdl talan az kovetkezik,
hogy az indoeurdpai nyelvek elédjét beszéldé népek genetikai eredete nem remélt
idébeli messzeségben sejthetd, mégpedig nem a neolit forradalmat felmutaté Ko-
zel-Keleten, hanem inkabb a sztyeppei és kaukazusi mezolit népesség kdrében.

A masodik cikk: Steppe Ancestry in
western Eurasia and the spread of
the Germanic Languages.®

Az els6 ismertetett cikkben az indoeurdpai nyelvet beszél6 népek szétterjedésé-
rél volt sz4. A masodik cikk egy nyelvtorténeti korszakkal tovabblépve csak annak
egy részcsoportja, a german nyelvl népek eurdpai 6shazajat keresi. Errél persze
mar voltak torténeti el6ismeretek. A romaiakkal mar a Kr. e. 2. szdzadban talalkozé
german kimber (cimbri) nép lakhelyét az ékori auctorok Jutlandra helyezték, amit
Augustus csaszar is megerdsitett, s6t 6 a chardes és semnon népek lakdhelyét
is odatette.®® Ptolemaios Kr. u. 2. szdzadban késziilt térképe pedig a teutonokat
abrazolta Jiitlandon. Ugyanakkor Pomponius Mela szerint a teutonok Skandinavia
szigetérdl® jottek,®® és a german népek eredetét a Kr. u. 6. szazad kdzepén lordanes
is Skandindvia teriiletére tette.®®

irott forrasokbdl ismert a germansag tovabbi torténete is. A Kr. e. 2. szazad végén
mar érintettek voltak egy kontinentalis vandorlasban, és megjelentek Italia hata-

5 Sikerllt azonositani egy kordbban ismeretlen K6zép-Don vidéki mezolit kori géndsszetevét.
%  MCCOLL et al. 2024.

% STRABON Geographica 7.2.1.; TACITUS Germania 37.; SEN. PLINIUS Naturalis Historia 4.100.; PTOLE-
MAIOS Geography 2,11.

%  Res gestae divi Augusti 26.; GRULL 2018, 63.

57 Az 6kori leirdsok szerint egy északi sziget volt.

% Codanovia: Skandinavia? (MELA De chorographia 3,32-33.; 3,54.)
%  Skandza / Scandia / Gothiscandza: IORDANES Getica 1; 3; etc.
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rainal. Marius rémai consul és hadvezér Aquae Sextiae-nél (Aix-en-Provence) Kr.
e. 103-ban legy6zte a teutonokat és az ambronokat,®® majd Kr. e. 101-ben Vercel-
lae-nél (Vercelli) a kimbereket is. Kés6bb, Dél- és Kelet-Skandinaviabdl a Kr. u. 2.
szazadban is elindult egy kivandorlas, ennek csoportjai jelentek meg a Visztula vi-
dékén (Wilelbark kultdra), és 6k lettek a keleti germanok Gsei.®" Kr. u. 300 kordil
pedig a germanok a kordbban keltak altal lakott Germania és Hollandia felé is ki-
rajzottak, ami az Eszaki-tenger partjan vegyes lakossagot hozott |1étre. Még késébb,
a népvandorlas kor idején (Kr. u. 5-9. szazad) ennek a kevert lakossagnak az utddai
jutottak el Britannidba (angolszaszok) és Italiaba (langobardok). A népvandorlas-
kor idején azonban volt egy eddig kevéssé ismert nyugati german visszavandorlas
is Dél-Sakndindviaba,’? aminek nyoman létrejott az északi german viking népesség.

Osszegezve tehat, az elsé cikkben lathatd volt, hogy a feltehetéen indoiréni alap-
nyelvet beszélé rézkori Yamnaya kultdra nyugati terjeszkedése soran Eurépaban
megjelent az indoeurdpai nyelv se. Ennek f6 kdzvetitdje a Zsinegdiszes edények
kulturaja volt, aminek révén a térténelem soran el6szor jelent meg egy sztyeppei
kultdra Dél-Skandindvidban is.5® Valdszini tehat, hogy skandindv teriileten zajlott
le a mai german nyelvek elédjét eredményezé nyelvfejlédési folyamat. Innen rajzot-
tak aztan ki azok a korai german nyelveken beszél6 torzsek, melyekkel a rémaiak
a Kr. e. 2. szazadtél folyamatosan taldlkoztak. A masodik cikk tehat, e torténeti is-
meretek birtokaban, a régészeti eredmények és nyelvészeti elemzések, valamint f6-
leg bioldgiai genomok (710 génmintabdl) objektiv adatai segitségével probalta meg
igazolni a protogerman nyelvek e vaskornal korabbi skandindviai eredetét az alabb
kovetkezd eredménnyel.

Az elsé Skandinavidban megjelen6 nagyobb steppei népesség az ottani késé rézkor
és korai bronzkor idején Kr. e 2800 koriil érkezett. Az un. Zsinegdiszes edényedk
kultdraja®* egyik 4ga a daniai Single Grave culture,®® mig egy masik 4ga a Harcibal-
tas népesség volt.® Ok nem csak a bronzéntés ismeretét hoztak magukkal, de va-
I6szinlileg az 6sgerman nyelv (Paleo-Germanic) is veliik jelent meg. Am a german
nyelv jelenlétét kozvetlenil bizonyité elsé runairdsok csak a Kr.u. 1. szazadbdl is-
mertek, ami tébb mint 2000 év hiatust jelent. A german nyelv korai skandinaviai
megjelenésének mégis vannak kdzvetett nyelvi bizonyitékai. Ezek pedig a finnektdl
és keltaktol kélcsonzott olyan korai szavak, amik alapjan az ottani kés6 bronzkor-
ban (Kr. e. 1000-500) geografiai poziciojuk mar e két nép kozott sejthetd. A skan-
dinav vaskor idején®” (Kr. e. 500-16l) pedig a paleo-german nyelv hangvaltozasokon
ment keresztiil. igy alakultak ki id6szamitasunk kezdetére a proto-german nyelvek
Dél-Skandinavidban és Eszak-Németorszagban.58

80 A forrasokban szintén emlitett xenon és tigurin népek valdszintleg kelték voltak.

81 Valdszinlileg ez a népmozgalom inditotta el a gét vandorlast, melynek kévetkezményeként Marcus Aurelius
csaszar idején kitort a markomann-szarmata haboru.

52 Ezt a german visszavandorlast talan a Kr. u. 5. szazadi hun nyomas, majd a 6. szédzad végén Italiabdl az elbai
szvéb foldekre visszatér6 angolszaszok okozhattéak.

83 A neolit vivmanyok terjedésének fokozatossaga és a hidegebb éghajlat miatt Skandinavidba késébb kezd6-
dott az ujkékor, mint Kozép- és Nyugat-Eurépdban.

84 Corded Ware culture.
% Harcibaltasok és borostyankereskedok.

%6 Battle Axe culture. Vellik egyidében Nyugat- és K6zép-Eurépaban a Harangedényes kultira (Bell Beaker
culture) létezett.

87 Pre-Roman Iron Age.

88 Jastorf kultdra az Elbanal.

98



Cikkismertetd: Morten E. Allentofi et al.

A keleti germanok ései a Kr. u. 1. szdzadban hajén vandorolhattak 4t Skandinaviabdl
a kontinensre.®® Lengyelorszag igy nem a keleti germanok 6shazaja, hanem csu-
pan tovabbi eurdpai vandorldsaik kiinduldpontja volt. Kr. u. 100-400 kozo6tt a keleti
germanok tobb népre valtak szét: keleti gétok, nyugati gotok, gepidak, burgundok,
vandalok,™ rugiak, szkirek, herulok. A gotok Kr. u. 2. szazadi terjeszkedése okozta
a Marcus Aurelius idején kitért markomann-szarmata haborukat, a Kr. u. 3. sza-
zadban ugyancsak 6k foglaltak el a rémaiak altal feladott Dacia provinciat,”" majd
a Fekete-tengerig is eljutottak.”

A kora kozépkori népvanorlasok a hunok eurdépai megjelenésének (Kr. u. 375),
a Nyugat-Romai Birodalom 6sszeomlasanak (Kr. u. 476), a Justinianus kori pestis-
nek (Kr. u. 541-549), és a kés6 antik vulkanikus kis jégkornak (Kr.u. 536-660) ko-
szdnhetdk. A népmozgalmak hatésai Kr. u. 500 koriil Eszak-Eurdpat is elérték és Kr.
u. 700-ra id6szakos népességfogyast okoztak Skandinaviaban. Ugyanakkor a me-
z6gazdasagi termelés folytatddott, igy késébb erés népességgyarapodas kovetke-
zett be. Az Eurdpat érintd barbar invazidk, a seregek és népek vandorldsai, a gen-
omok hirtelen 6sszemosddasat okoztak. Az antik forrasok ugyan megjegyzik, hogy
Déaniadban és Dél-Svédorszagban Kr. u. 500 el6tt és utan is danok éltek, a korabbi
feltevésekkel szemben az Uj genetikai mintak alapjan ott sem maradt meg a gene-
tikai folytonossag. S6t, a valtozasok a kultdraban is megjelentek. Kialakult az old
futhark irds (North-German/Proto-German nyelven?), megépliletek az elsé fejedel-
mi termek (Kr. u. 5-6. szazad), megjelent a german allatstilus (Kr. u. 5-6. szazad),
és a Daneworks™, kiépitésének masodik fazisa is ekkor kezdddo6tt (Kr. u. 500 korl).

Skandindviaban az 5. szdzad utan el6szor népességcsokkenés, majd a dan ex-
panziénak készénhetben erés népességndvekedés jelei mutatkoztak. ENy-Eurépa
fel6l megjelent egy kelta génekkel kevert (neolit foldmivesek utddai: GAC) erds
észak-german népesség (proto-germanok utddai), aminek régészeti, nyelvtorténeti
és genetikai nyomai is vannak. S6t, a 9. szazadban a Baltikum déli részér6l még
szlav jellegli csoportok is érkeztek ide.™ Ennek megfeleléen a viking korban (Kr. u.
800-t6l) Danidban és Svédosrszag teriiletén erés népességkeveredés mutathatd
ki. Ezen kiviil Norvégidban is volt nyelvi és kulturalis valtas, de genetikai kevere-
dés kevésbé. Mindez azt jelenti, hogy a norvég vikingek bioldgiailag helyi 6s6ktél
szarmaztak, mig a dan és svéd viking népesség keveredéssel jott Iétre. Végil Da-
nia, Norvégia, Svédorszag, és Izland teriiletén kialakult a viszonylag egységes Old
Norse nyelv,”® amit mar a fiatalabb Futhark runairas emlékei mutatnak. Ezen belil
a keleti Norse (Svédorszag) és nyugati Norse (Norvégia) nyelvek kozti hatar éppen
megegyezett a dél-skandinav (Svédorszag) és a nyugat-skandinav (Norvégia) ge-
netikai clusterek taldlkozasi vonalaval. Végil Kr. u. 1000 koéril a keresztény hitre
téréssel a teriilet lakdinak valldsa is egységesiilt.

8 Wielbark kultdra a Visztula torkoltanal. A gétok sajat szarmzasmondajuk szerint valéban Skandinaviabdl
szarmaznak, és neviiket érzi a balti-tengeri Gotland szigete is. A vandélok eredeti lakéhelyeit a norvég Halling-
dal, a svéd Vendel és a dan Vandyssel helynevek mutatjak. [ORDANES Getica 1; 3; etc.

™ Przeworsk kultiura?

™ Marosszentanna kultira.

72 Cernyakhov culture.

3 Danawirki / Dannewerk: a magyarorszéagi szarmata sancokhoz (Csorsz-arkok) hasonld f6ld védmUvek.
™ Obodrites? - Id. Oldenburg (Németorszag) eréditett szlav udvarhaza.

s Mas néven Old Nordic, vagy ahogy beszél6i hivtak: Donsk tunga (dan nyelv).
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A masodik cikkben szerepl6 populdciégenetikai vizsgalatok alapjan tehat kideriilt,
hogy a germansag torténetében az antropoldgiai hatarok néha egybeestek, néha
pedig elkiiloniiltek a targyi emlékek altal tiikrozott régészeti-kulturdlis hataroktdl.
A bronzkorban példaul a keleti skandinav népesség génjei a balti partok mentén
is szétterjedtek, de ennek korabban sem régészeti, sem nyelvészeti bizonyitékai
nem voltak. A foldm(ivelés és allattenyésztés kora ugyanis viszonylag késén érke-
zett el a Baltikumba, ami ellentmond a mez6gazdaséagi szavak proto-german nyelv-
ben valé korai meglétének, vagyis azok egy kordbbi, neolit kori indoeurdpai nyel-
vallapotbdl 6roklédhettek at. Tovabba Britannia belsé régidiban a genetikai adatok
alapjan elvalaszthatdéva valtak egymastdl az egykori angol, szasz és jit teriletek.
Dél-Skandinavia, Kelet-Skandinévia és Eszak-Skandinavia késdi rinaeml|ékei alap-
jan az északnyugati 6sgerman nyelv a vaskorig egységes maradt, noha a lakossag
genetikailag eltéré volt. Eurédpdban a népvandorlas kora idején sok helyen atvették
a késb german temetkezési szokasokat, igy a régészeti és nyelvi-kulturalis hatarok
szintén nem voltak azonosak.

Am, arra is van példa, hogy a kulturalis és genetikai hatarok egybeestek. A vas-
kor tekintetében a génmintak alapjan meghatarozhatdva valt a keleti skandinavok
és a déli skandinavok kontinentalis terjeszkedése kozti vaskori hatar, ami Meck-
lenburg és Dansk kozott megfelelt a keleti german és északnyugati german nyelvek
kozti korabeli valasztévonalnak.

Végiil e populacidgenetiai vizsgalatok legfontosabb felismerése az volt, hogy a ger-
man nyelv nem a Baltikumbdl keriilt Skandinaviaba, hiszen a kelet-skandinav popu-
lacio a baltiak nélkil alakult ki. Ez jelenti a nyelvi jelenséghatart, vagyis izoglossa
hatart a korai german nyelv és a balto-szlav nyelvek kozott.

Utoszo

Darwin evolucids elmélete a régészetben is alkalmazhatd. Az ember szarmazasat
emberel6dokhoz kotjlik, a targyi kulturaban fejlédést latunk, s6t a ma létez6 népek
és beszélt nyelvek eredetét is prébaljuk megkeresni. Ennek jegyében a régészet
és a nyelvtorténet egymastol eltérd targyai kozti szakadékot populacidégenetikai
kutatasok segitségével prébaljuk athidalni. Az ismert nyelvli és anyagi kulturaju
régi népek genomjainak eredetét a genetika segitségével ugyanis tavolabbi mult-
ba is vissza lehet vezetni, feltételezve azt, hogy a génekkel egylitt nagy valdszind-
séggel az adott nyelvek elédei is téliik szarmaznak. A kijelentés tehat mdédositva
immaron igy hangzhat: Archédologie kann nur mit Hilfe der Naturwissenschaften
Ethnographie und Sprache sein.

A megismert populaciégenetikai adatok alapjan az elsé cikk a feltételezett indoirdni
nyelvli népesség kdkor utani terjedését vizsgalta, mig a masodik a german alap-
nyelv bronzkori kialakulasanak helyét pontositotta. Mindkét ismertetett cikk Eurépa
G6skorardl szélt, amibe a magyarorszagi régészeti és populacidgenetikai kutatasok
eredményei is beletartoztak. A régészeti-populacidégenetikai mult kutatasa pedig
nalunk tovabb folytatddik. Az ELTE kutatdi hasonlé interdiszciplinaris modszerekkel
egyrészt a langobardok vandorlasanak nemzetkozi torténetét vizsgaljak,”® masrészt
az avar teleplilések kozti tarsadalmi-rokonsagi kapcsolatok kutatasat végezik.”” Mas

©  VIDA — WINGER 2022, 2024.
77 GNECCHI-RUSCONE — RACZ et al. 2024.
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kutatdk pedig a hun - avar - és honfoglalas kori Y kromoszémak haplocsoportjait
prébaljak meg 6sszevetni egymassal.”® A Janus Pannonius Muzeum régészei jelenleg
a pragai Karoly Egyetem munkatarsaival kozosen kutatjak a baranyai és a cseh-mor-
va teriiletek kozti korokon ativeld régészeti és antropoldgiai kapcsolatokat.”™
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