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Védett bogarak és futóbogarak 
(Coleoptera, Carabidae)  
a Nyugat-Mecsekből

KUTASI CSABA
Magyar Nemzeti Múzeum Közgyűjteményi Központ  

MTM Bakonyi Természettudományi Múzeuma
8420 Zirc, Rákóczi tér 3-5.

e-mail: kutasi.csaba@nhmus.hu

Rezümé: Futóbogarakat vizsgáltunk 2019-ben, május és október között a Nyu-
gat-Mecsekben főként talajcsapdázással és parttaposással. 15 helyszínen 90 ta-
lajcsapdát helyeztünk le különböző erdőkbe, 11 vízparti élőhelyen pedig parttapo-
sással gyűjtöttünk. A fajlistához hozzáadtuk a 11. Biodiverzitás Napon, Cserkúton 
kimutatott futóbogarak adatait is. A két időszakban 144 futóbogarat gyűjtöttünk, 
melyek között 18 védett és 9 Mecsekre új faj található. A vizsgálatok során össze-
sen 37 védett bogárfaj került elő, melyek között 5 Natura 2000-es, közösségi jelen-
tőségű faj volt (Lucanus cervus, Cucujus cinnaberinus, Cerambyx cerdo, Morimus 
funereus, Rosalia alpina).

Kulcsszavak: védett fajok, Mecsekre új fajok, futóbogarak, cincérek, lapboga-
rak, szarvasbogarak, bíborbogarak, ganéjtúró bogarak, gyászbogarak 

Protected beetles (Coleoptera) and ground beetles (Carabi-
dae) from West Mecsek Mountains

Summary: In 2019, between May and October, we studied carabid beetles in the 
Western Mecsek region, primarily using pitfall trapping and shoreline trampling. 
At 15 locations, we placed 90 pitfall traps in various forests, while at 11 riparian 
habitats, we collected specimens through shoreline trampling. Data from carabid 
beetles identified on the 11th Biodiversity Day in Cserkút were also added to the 
species list. Over the two periods, we collected 144 carabid beetles, among which 
were 18 protected species and 9 species new to the Mecsek region. During the re-
search, a total of 37 protected beetle species were documented, including 5 Natura 
2000 species of community importance: Lucanus cervus, Cucujus cinnaberinus, 
Cerambyx cerdo, Morimus funereus, and Rosalia alpina.

Keywords: protected beetles, new species, Carabidae, Cerambycidae, Cucujidae, 
Lucanidae, Pyrochroidae, Rhysodidae, Scarabaeidae, Tenebrionidae 
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Római kőemlékek Laskóról (Lug, HR)

SZABÓ ERNŐ
történész, muzeológus, Janus Pannonius Múzeum

tanársegéd, PTE BTK Ókortörténeti Tanszék
e-mail: szabo.erno@jpm.hu

KIVONAT: Tanulmányomban az egykor Baranya vármegyéhez tartozó Laskó tele-
pülés (napjainkban Lug, Horvátország) római kőemlékeit veszem számba. Új levéltá-
ri források bevonásával vizsgálom a CIL III, 3292=10274 votív felirat és a CIL III, 3293 
sírfelirat előkerülési körülményeit, vázolom a kutatástörténetüket. Egy harmadik, az 
irodalomból már ismert laskói római kő – egy sztéléoromzat-töredék – említésén túl 
további három, mindeddig kiadatlan kőemléket mutatok be. Utóbbiak 1909-ben ke-
rültek a Pécsi Városi Múzeum gyűjteményébe. Kettő mára elveszett, csak rövid leltár-
könyvi leírásukat ismerjük. A harmadik – amely jelenleg a Janus Pannonius Múzeum 
Római Kőtárában található – egy mészkő sírsztélé feliratos töredéke és másodlagos 
funkcióban valószínűleg játékpályaként szolgált golyózáshoz.

KULCSSZAVAK: Pannonia, római feliratok, Laskó, Katancsich Mátyás Péter, Janus 
Pannonius Múzeum, római játékok

Roman stone monuments from Laskó (Lug, HR)
SUMMARY: In my study, I survey the Roman stone monuments of Laskó (pres-
ent-day Lug, Croatia), a settlement that once belonged to Baranya County, Hungary. 
By incorporating new archival sources, I examine the circumstances surrounding the 
discovery of the votive inscription CIL III, 3292=10274 and the funerary inscription 
CIL III, 3293, and outline their research history. In addition to mentioning a third Ro-
man stone from Laskó already known from the literature—a fragment of a stele ped-
iment—I present three further, hitherto unpublished monuments. The latter entered 
the collection of the City Museum of Pécs in 1909. Two of them have since been lost, 
and only their brief descriptions in the inventory records are known. The third—cur-
rently held in the Roman Lapidarium of the Janus Pannonius Museum—is an inscribed 
fragment of a limestone funerary stele and likely served as a game board for marbles 
in its secondary function.

KEYWORDS: Pannonia, Roman inscriptions, Lug, Matija Petar Katančić, Janus Pan-
nonius Museum, Roman games

*  Lektorálta: Prof. Dr. Visy Zsolt az MTA doktora/Dsc. 
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A laskói (ma Lug, Horvátország) római kőemlékekről szóló első tudósítás Katancsich 
Mátyás Péter (Matija Petar Katančić) nevéhez fűződik. A halálát követő évben, 

1826-ban megjelent, de már 1803-ra elkészült Geographiájában két, a településen elő-
került feliratos kőről számolt be. A CIL III, 3292=10274 votív feliratot és a CIL III, 3293 
sírfeliratot saját másolatban („sched. nost.”) közölte.1 Katancsich 1780–1788 között 
Laskóhoz közel, Eszéken élt, tanított és kutatott.2 1785 júliusában személyesen írta 
le a két kőemléket Laskón.3 A votív feliratot a laskói templom falában találta („exterio-
ri templi parieti infertum”),4 a sírfelirat településen belüli pontosabb lelőhelyéről nem 
tett említést. A valpói születésű régiségbúvár elküldte a votív felirat másolatát Koller 
Józsefnek, aki 1804-ben elsőként közölte azt Prolegomenájában, ám tévesen eszéki le-
lőhellyel („Tertii eodem anno [1785] ac loco [Mursa] effossi lapidis Inscriptionem Cl. Petrus 
Catancius ad me misit”).5

Ách László6 prédikátor 1821-ben költözött Laskóra, még ebben az évben nyolc folio 
terjedelemben megírta a település történetét. Az egyház Protocolumába bejegyzett 
krónikájából kiderül, hogy a Katancsich által lemásolt votív feliratot Ách hivatali elődje, 
Végh József7 lelkész rakatta a református templom északi falába az 1783–1784. évi 
felújítási munkák során.8 Ách a kőemlék méreteit és feliratát gondosan feljegyezte a 
Protocolumba.9 Jankovich Miklós hagyatékában található egy – tudomásom szerint 
közöletlen – levél, amelyet Ách László írt egy meg nem nevezett tiszteleteshez 1830 jú-
niusában.10 Ách rendkívül alapos leírást és rajzot is mellékelt a votív feliratról, valamint 
a lelőkörülményeket is ismertette: „Omlott földben fekve találtatott e’ Tábla nem messze 
a’ Templom szomszédságában, ’s a fel vételkor reá vigyázatlanul fordított erő által három 
darabba tőretett”. Sajnos a Katancsich által ismertetett másik laskói feliratról nincs adat 
Ách László kézirataiban.

Theodor Mommsen magyarországi feliratgyűjtő útjai során nem érintette Laskót. 
A két feliratot Katancsich alapján illesztette be a Corpus Inscriptionum Latinarum 1873-
ban kiadott harmadik kötetébe (CIL III, 3292 és 3293), a votív felirat esetében felhívva a 
figyelmet Koller téves lelőhelyadatára („Mursae a. 1785 effossa Koll. errore”).

1  KATANCSICH 1826, 431 (nr. 428), 443, (nr. 529). Lásd még: 518, 562. A saját másolatban közölt feliratokat Ka-
tancsich autopszia útján vizsgálta: KATANCSICH 1826, 367 („Ubi nostras memoro schedas, αυτοψίαν intellege.”)
2  KATANCSICH 1826, 367 („Eszekini ab an. 1772 ad 1788 morabamur, 1778 et 1779 demtis, quibus Bon. Art. dis-
cip. Budae colebamus.”); PALÓCZI 1925, 20–21; MARIJANOVIĆ 2014, 59–60;
3  A CIL-ban „Katancsich ms.”, a TitAq-ben „Katancsich, itin. ms.” jelzetekkel jelölt kéziratnak nem akadtam a 
nyomára. A TitAq adatai szerint (TitAq II. p. 443, IV. p. 432) az ELTE Egyetemi Könyvtár és Levéltár őrzi, ám ott 
nincs, s nem szerepel a Katancsich-hagyaték átvételéről szóló, 1825. december 19.-én kelt elismervényen 
sem. Theodor Mommsen – valószínűleg 1857-ben – a budai ferenceseknél látta a kéziratot (CIL III. p. 414; 
MOMMSEN 1857, 517). A Magyar Ferences Könyvtár és Levéltárban őrzött, jelenleg hozzáférhető Katancsich-
kéziratok (Manuscripta P. Petri Katancsich ofm. I–XIX.) között azonban nem azonosítható.
4  KATANCSICH 1826, 562.
5  KOLLER 1804, 48.
6  Ách László életrajzához lásd: LUKÁCSY [1913] 2014, 47–50; LÁBADI 1984, 38–40.
7  Végh József életrajzához lásd: LUKÁCSY [1913] 2014, 40–47.
8  A helyreállításhoz lásd az 1817. és az 1885. évi püspöki vizitáció dokumentumát: KERESZTES – HAMARKAY 
szerk. 2004, 118–119, 300, valamint: LUKÁCSY [1913] 2014, 41–42.
9  Ách László: Laskó krónikája (1821). Kézirat a laskói református egyház Protocolumából (fol. 1–8). Idézi: 
LUKÁCSY [1913] 2014, 10–11; LÁBADI 1984, 38–40; LÁBADI 1994, 70–76; LÁBADI – SZAKÁCS 2018, 170.
10  OSZK KT Fond 16/821.
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Rómer Flóris hagyatéka is őriz két levelet Las-
kóból.11 1879-ben Ách László fia, Ács Zsigmond12 
laskói református pap, műfordító beszámolt Ró-
mernek a helyi római leletekről és elküldte a votív 
felirat rajzát, amely „találtatott a múlt század vége 
felé; s a laskói református templom hátulsó falába 
tétette be az akkori előre látó lelkész”. Ács a CIL III, 
3293 sírfelirattal kapcsolatban nem tudott infor-
mációval szolgálni: „Az a kisebb töredék emlék, 
melynek feliratát Katanchich könyvéből ki tetszett 
írni becses levelében, most már nem látszik. Én, ki 
itt születtem, soha sem láttam, sem róla elég ta-
nultságot atyámtól soha nem hallottam.”

Pósta Béla az 1897-ben megjelent Baranya 
őskora a magyarok bejöveteléig című alapvető 
munkájában a sírfeliratot előbb helyesen laskói 
lelőhellyel említette, majd néhány oldallal később 
tévesen „baáni sírkőről” írt.13 

Összefoglalva, a CIL III, 3293 sírfeliratot (1. 
kép) jelenlegi tudásunk szerint kizárólag Katan-
csich jegyezte le 1785-ben és már a 19. század 
első felére elveszett.14 Pósta – téves – baáni, azaz 
baranyabáni (ma Popovac, Horvátország) lelő

11  OSZK KT Levelestár, Ács Zsigmond levelei Rómer Flórishoz (Laskó, 1879. augusztus 13, 1879. szeptember 
16). A két levelet közli: LÁBADI 1999, 211–213; LÁBADI 2001, 156–158.
12  Ács Zsigmond életrajzához lásd: LUKÁCSY [1913] 2014, 54–56; BARANYAI 2004, 263–267; LÁBADI 1984, 
44–46; LÁBADI 1999.
13  PÓSTA 1897, 106, 142.
14  A Katancsich-kézirat előkerülésével tisztázható lenne, hogy a felirat második sorának megmaradt utolsó 
karaktere C, avagy egy töredékes O betű volt. Utóbbi esetben a sor valószínű kiegészítése cives Sopianenses, 
ami igazolná Sopianae városi létét a 3. században. Lásd legutóbb: VISY 2013, 98, 113.

1. kép: A CIL III, 3293 sírfelirat
Katancsich és Mommsen 

munkájában 
(Forrás: KATANCSICH 1826, 443; 

CIL III, 3293)

2. kép: A CIL III, 3292=10274
votív felirat a laskói református
templom déli falában
(A szerző fotója, 2026)
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helyadata az újabb irodalomban is előfordul és 
az internetes adatbázisok is így tartják számon a 
feliratot.15 A jelenleg a laskói református temp-
lom déli16 falazatát díszítő CIL III, 3292=10274 
votív feliratot (2. kép) ugyancsak Katancsich 
jegyezte le elsőként. Koller – téves – eszéki le-
lőhelyadata azonban fel-felbukkan a szakiroda-
lomban,17 noha azt már Mommsen cáfolta.

Egy harmadik laskói római kőemlék is ismert 
az irodalomból. Mirko Bulat említette elsőként 
azt a sztéléoromzat-töredéket, amely korábban 
a református templom udvarán hevert és jelen-
leg a templom déli homlokzatába beépítve lát-
ható (3. kép).18

A Janus Pannonius Múzeum 
kiadatlan laskói kőemlékei
1909 novemberében három római kőemléket vettek leltárba a Pécsi Városi Múzeumban, 
amelyek az akkor Baranya vármegyéhez tartozó Laskó területén kerültek elő és a laskói 
református egyház jóvoltából jutottak a pécsi közgyűjteménybe. Az ajándékozásról a 
korabeli sajtó is beszámolt: „A laskói ref. egyházközség a tulajdonában volt római régisé-
geket, több föliratos kő és márvány táblát már régebben fölajánlotta a pécsi városi múze-
umnak s ezen elhatározásáról értesítette a muzeum igazgatóságát. A hatalmas és súlyos 
régiségeket, amelyek részint római korbeli sírkövek, részint fogadalmi oltármaradványok, 
ma szállították Pécsre a laskóiak és adták át a múzeumnak, ahol Szőnyi Ottó dr. múzeumi 
igazgató gondoskodik elhelyezésükről.”19 A kőemlékek lelőhelye a múzeum nyilvántar-
tása szerint „a laskói ref. egyházközség földje”.20 Ez az adat Lukácsy Imre laskói reformá-
tus lelkész 1913-ban megjelent település- és eklézsiatörténetéből pontosítható: „a 
papi lakás építése alkalmával, 1903-ban több útjelző kő is került elő a föld alól, melyek 
most a pécsi múzeum udvarán hevernek”.21 Az egykorú múzeumi adminisztrációban 
a három kőemlék meghatározása a következő: 1. mészkő oltár- vagy sírkőtöredék, 2. 
márvány sírkőtöredék, 3. gránit hengeroszlop. Szőnyi Ottó múzeumigazgató 1909. évi 
beszámolójában „2 dr. római oltárkőtöredékről és gránit oszloptöredékről” olvashatunk.22 

15  RADNÓTI 1954, 493; POZSÁRKÓ 2001, 4; POZSÁRKÓ 2004, 271; VUKMANIĆ 2017, 244; MRÁV 2022, 183 (n. 3), 
MRÁV 2023, (j. 3) (előbb Popovac, majd Lug lelőhellyel); EDCS-28600276 („Popovac / Baan / Antiana”).
16  A kőemlék korábban az északi falon volt látható, néhány éve, a templom tatarozásakor helyezték át a déli 
oldalra. A votív felirat fotója: BARANYAI 2004, 2. kép; LÁBADI 2001, 14.
17  ALFÖLDY 1959, 132 (147. j.), ALFÖLDY 1997, 227 (Anm. 12) – Laskó lelőhellyel, de mursai származást fel-
tételezve; BULAT 1995, 31 – Koller nyomán eszéki lelőhellyel; TÓTH 2006, 57 (45. j.) – mursai származást fel-
tételezve; HAINZMANN 2015, 89, HAINZMANN 2017, 274. – Popovac / Baan lelőhellyel; VUKMANIĆ 2017, 244 
– eszéki lelőhelyet feltételezve.
18  BULAT 1977, 79. Lásd még: MINICHREITER 1987, 93; VUKMANIĆ 2017, 244, 579 (Kat. 40 – fotóval).
19  Pécsi Napló, 1909. nov. 17., 2. Lásd még: Pécsi Napló, 1909. dec. 22., 3; Pécsi Közlöny, 1909. dec. 22., 6.
20  Városi Múzeum Gyarapodási Naplója 139/1909; Városi Múzeum „Régi” Leltárkönyve: folyószám 1896–
1898, leltári szám: 455–457 Rk.
21  LUKÁCSY [1913] 2014, 11.
22  SZŐNYI 1910, 18.

3. kép: Sztéléoromzat-töredék a
laskói református templom déli
falában (A szerző fotója, 2026)
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A Rufus cognomen nagyon gyakori Hispaniában, Italia északi részén, de népszerű volt 
Dalmatiában és Pannoniában is. Utóbbi tartományban elsősorban észak-italiai szár-
mazású személyek és néhány dalmatiai származású személy viselte. Az OPEL adatai 
szerint a cognomen mintegy harminc pannoniai viselőjének csaknem fele nem a tar-
tományban született.32 A „bennszülött” lakosság nem használta a Rufus ragadványne-
vet. Marcus Aurelius uralkodását követően a név némileg veszített népszerűségéből.33 
A harmadik sorból a származási helyet (origo) megadó domo formula, valamint egy 
A betű bal oldali, ferde hastája maradt meg. A domo kifejezést a birodalom feliratos 
anyagában általában egy városnév követi, de előfordulnak törzsnevek és tartomány-
nevek is.34 Pannoniában a domo ablativus után A kezdőbetűvel zömmel városnevekre35, 

illetve az Africa tartománynévre36 van 
adatunk. A negyedik sorban egy függőle-
ges hasta és három töredékes X figyelhető 
meg. A számjegyek leginkább az elhunyt, 
vagy az elhunytak valamelyikének élet-
korával kapcsolatban értelmezhetőek, 
így a függőleges hasta feltehetően az AN 
suspensio N betűjének jobb oldali szára-
ként azonosítható. Az életkorjelölő szer-
kezet egyaránt elképzelhető az életkort 
ige nélkül kifejező formulaként (genitivus 
quantitatis), avagy accusativus / ablativus 
temporis alakban.37 Mindezek alapján az 
alábbi feloldási lehetőséget javaslom: 

[D(is)] M(anibus) | [– – –]ụs Ruf̣us [– – –] | 
[– – –] domo Ạ[– – –] | [– – –] a]ṇ(norum?) 
X̣XX[– – –] |5 – – – – – –

A kőemléket tág kronológiát alkalmazva a 
2–3. századra datálhatjuk a 2. század ele-
jétől a provinciákban is általánossá váló 
Dis Manibus formula38 és a 2–3. századra 
megszilárduló domo formula39 alapján.

32  OPEL IV, 35–36 (leggyakoribb előfordulásai: Hispania 153, Italia 137, Dalmatia 49).
33  MÓCSY 1959, 188; BARKÓCZI 1964, 322–323.
34  GRÜLL 2018, 141: városnevek 80%, törzsnevek: 6,5%, tartománynevek: 4% (n=397). Lásd még: GONZÁLEZ 
FERNÁNDEZ 2011.
35  Antiochia (Budapest: TitAq II, 684; Bad Deutsch Altenburg: CIL III, 14359/2; Szombathely: CIL III, 4182; 
Veszprém: AE 2001, 1634); Aquileia (Dunaföldvár: CIL III, 10300; Petronell: AE 1929, 214; Zgornja Hajdina: 
ILJug II, 1153); Aquincum (?) (Budapest: TitAq II, 564 és 716); Augusta Taurinorum (Bölcske: AE 2003, 1436 és 
1437); Arelate (Bölcske: AE 2003, 1426); Alexandria (Budapest: TitAq II, 648); Apamea (Dunaújváros: TitAq V, 
2100); Arethusa (Dunaújváros: TitAq V, 2111); Ancyra (Szentendre: TitAq IV, 1593); Archelais (Komárom: CIL III, 
11057); Apri (Petronell: AE 1929, 211).
36  Budapest: TitAq II, 656; Györköny: CIL III, 3324; Törökbálint: TitAq IV, 1746; Győr: CIL III, 4379.
37  A pannoniai feliratokon a különböző életkorjelölő szerkezetek kis híján egyensúlyban vannak: FEHÉR 
2007, 91.
38  BRUUN – EDMONDSON 2015, 15.
39  GRÜLL 2018, 146.

5. kép: A laskói sztélétöredék
(inv. nr. 1235) (A szerző fotója, 2024)
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3.	 Városi Múzeum Gyarapodási Naplója: 139/1909 (1909.11.15)
Városi Múzeum „Régi” Leltárkönyve: folyószám 1898, leltári szám: 457 Rk.
Lelőhely: Laskó, templomdomb (1903)
Őrzési hely: lappang vagy elveszett
Méret: 84 cm, d=53 cm

Az 1909-ben „gránitoszloptöredék”-ként gyarapított (4. kép) és a Városi Múzeum raktár-
helyisége előtti udvaron elhelyezett darab az 1939. évi újraleltározáskor nem kapott 
új leltári számot, így feltehetően ekkorra már elveszett. A kőemlék anyagára vonatko-
zó adat fenntartásokkal kezelendő. A Pécsi Városi Múzeum egykori igazgatója, Szőnyi 
Ottó egy pécsi mérföldkő40 anyagát ugyancsak gránitnak vélte,41 noha az mészkő.42  
A „római hengeroszlop” „Régi” Leltárkönyvbe bejegyzett átmérője nagyjából megfelel 
a római mérföldkövek átlagos átmérőjének, azaz a 2 római lábnak (0,58 m).43 Luká-
csy Imre laskói református lelkész a pécsi múzeumba került „útjelző” kövekről írt 1913-
ban.44 Mindezek alapján megengedhető az óvatos feltételezés, hogy valóban egy 
római mérföldkő töredékéről lehet szó. Feltehetően a kőemlék felirattal nem rendelke-
zett, máskülönben a leltárkönyvben utaltak volna rá.

Levéltári, adattári források

40  AE 1974, 529 = Lupa 10985 = EDCS-09401169 = CIL XVII, 4, 3, 864.
41  SZŐNYI 1911, 371.
42  FÜLEP – BURGER 1974, 30–31 nr. 71; FÜLEP 1984, 265 nr. S/71; CIL XVII, 4, 3, 864 [Lőrincz].
43  PREMERSTEIN – RUTAR 1899, 35; KISS 2007, 267.
44  LUKÁCSY [1913] 2014, 11.

OSZK KT = Országos Széchényi Könyv-
tár, Kézirattár

16/821 = Fond 16 Jankovich Miklós hagya-
téka. III/3. Vegyes levelek. Ách László 
meg nem nevezett tiszteleteshez (Las-
kó, 1830. június 25).

Levelestár, Ács Zsigmond Rómer Flóris-
hoz (Laskó, 1879. augusztus 13, 1879. 
szeptember 16).

BTM RA H. = Budapesti Történeti Múzeum, 
Régészeti Adattár, Hagyatéki gyűjtemény

2456-2012 = Nagy Tibor hagyaték, Pécsi 
kőanyagról készült jegyzetek

Sajtó
Pécsi Napló, 1909. nov. 17., 2–4.: Hírrovatunk.
Pécsi Napló, 1909. dec. 22., 2–4.: Hírrovatunk.
Pécsi Közlöny, 1909. dec. 22., 4–6.: Napi hírek.

Irodalomjegyzék 
AE = L’Année épigraphique. Paris, 1888–
CIL = Corpus Inscriptionum Latinarum. 

Berolinum, 1863–
CSIR U VII. = Burger, A. Sz.: Die Skulpturen 

des Stadtgebietes von Sopianae und 
des Gebietes zwischen der Drau und 
der Limesstrecke Lussonium–Altinum. 
(Corpus signorum imperii Romani – 
Corpus der Skulpturen der römischen 
Welt: Ungarn 7.) Budapest, 1991. 

EDCS = Clauss, M. – Kolb, A. – Slaby, W. A. 
– Woitas, B. (Hrsg.): https://db.edcs.eu 
(Epigraphik-Datenbank Clauss / Slaby)

ILJug = Inscriptiones Latinae quae in 
Iugoslavia … repertae et editae sunt. 
Ljubljana, 1963–1986.

Lupa = Harl, F. – Harl, O. (Hrsg.): http://
lupa.at (Bilddatenbank zu antiken 
Steindenkmälern)

OPEL IV. = Lőrincz, B.: Onomasticon pro-
vinciarum Europae Latinarum 4. Quad-
ratia–Zures. Forschungsgesellschaft 
Wiener Stadtarchäologie, Wien, 2002.

TitAq = Tituli Aquincenses. Budapesti-
num, 2009–
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