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KIVONAT: Kovacs Andras 1965-ben irta meg A pécsi sz6l6mlivesség térténeti néprajza
c.disszertacidjat. Ebben a miiben ma mar pétolhatatlan mennyiségt informacié van 6sz-
szegy(jtve a varos egy elfeledett korszakarol, amikor a Mecsek még egyike volt az orszag
harom legfontosabb borvidékének, és amikor a 52616 meg a bor szinte a legfontosabb
megélhetési forrast jelentette itt. A disszertacié nagy részét kitevé 18-19. szdzadi pé-
csi soknemzetiségui sz6lész és borasz vilag Ujrafelfedezése azonban sokrétl geoldgiai,
régészeti, Ujkortorténeti, néprajzi és bordszati szempontl magyarazatot igényel. E kri-
tériumokat szem el6tt tartva szandékozunk aktualizalni és kdzreadni Kovacs Andras egy-
kori dolgozatat. Ezt a tervezett munkat mutatjuk be a jelen cikkben, nem elfeledve azt a
tényt, hogy a vildg mésodik legéregebb sz8l6t6kéje éppen Pécsett maradt fenn.

KULCSSZAVAK: Kovacs Andras, sz618, bor, Pécs

Andras Kovdcs: Historical Ethnography of the Viticulture
in Pécs — Methodology of the Planned Critical Edition

SUMMARY: Andras Kovacs wrote his dissertation A Historical Ethnography of Pécs
Viticulture in 1965. This work now contains an irreplaceable amount of information
about a forgotten era of the city, when the Mecsek was still one of the three most
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important wine regions of Hungary, and when grapes and wine were almost the most
important source of livelihood here. However, the rediscovery of the multinational
world of Pécs’s 18th—19th century winegrowers and winemakers, which makes up a
large part of the dissertation, requires a multifaceted explanation from geological, ar-
chaeological, modern historical, ethnographic and oenological perspectives. Keeping
these criteria in mind, we intend to update and publish Andras Kovacs's former thesis.
We present this planned work in this article, not forgetting the fact that the world’s
second oldest vine stock has survived precisely in Pécs.

KEYWORDS: Andrés Kovécs, grapes, vine, Pécs

Bevezeto

Dr. Kovacs Andrés (1922-1994) korabban ki nem adott disszertacidja, A pécsi sz6-
I6mdivesség torténeti néprajza (Szeged, 1965) leirja a pécsi sz616k és borok torténetét.
Olyan munka, melyet kér a feledés homalyaban hagyni, s amely megérdemli, hogy
kdzismertté véljon a pécsiek el6tt. A dolgozat tudomanyos hivatkozasokkal megadott
adatai kozt sok, ma mar hozzaférhetetlen informaciot 6rzott meg szamunkra a téma-
rél. Eppen ezért leszarmazottaival egyetértésben gy hataroztunk, hogy egy kritikai
kiadas keretében a nagykdzonség szamara elérhetdvé tesszik a disszertaciot. Ebben
a cikkben pedig beharangozzuk e kiadas szandékat, és leirjuk tervezett mddszereit,
valamint kdszonetet kivanunk mondani Nagy Juditnak, hogy felhivta figyelmiinket e
kéziratra. Kovacs Andras polihisztor tudasat mutatja, hogy ehhez a munkahoz 6t k-
16nb06z6 szakma képviselinek kell 6sszefognia: geoldgus, régész, torténész, etnogra-
fus, és borszakérto.

Pécs és Baranya torténetében a sz6lémfvelés és bortermelés nagyon nagy szere-
pet jatszott. Kisebb szlinetektdl eltekintve az éskortél mdig jelen volt a borkészités a
teriileten. A torténeti Baranya tertiletérdl példaul négy itt termesztett rémai sz6l6fajta
nevét is ismerjik. Helyi borkészités tekintetében azonban a csicspontot kétségtelenl
a torok hédoltsag utani Gjjaépités és virdgzas évszazadai jelentették (18-19. szazad).
Bar a varos 1780-ig plspoki fennhatdsdg alatt allt, az egyhdz és a polgarsag kozt ek-
kor tapasztalhaté versengés Kovacs Andras tanusaga szerint (148. 0.) egyenesen olyan
»€deni” allapotokhoz vezetett, hogy a varosban minden 14. hdz borkimérés volt.

A szabad kiralyi varossa valas utan tovabb virdgzott a pécsi borkultura, amely a
sz6l6teriiletek folyamatos boviilésével a varos kozvetlen kornyezetének tajalakito té-
nyez6jévé valt. A mecseki sz616termé teriilet az orszag harom legfontosabb borvidéke
kozé tartozott. Még Bécsbe is kerliltek mecseki borok. Kovacs Andras kézirata részben
megdrizte ezen régi borok emlékét és neveit, melyek kdzott keveredtek a balkani és
nyugati eredetd, valamint helyi nemesitési sz6l6fajtak borai. Mindezen virdgzas azon-
ban csak az eurdpai sz616k 60%-at elpusztitd sz616tetl (filoxéra) megjelenéséig tartott.
A fertézés Pécsett nyugat felél (Patacs, Urdg) terjedt kelet felé (Meszes, Pécsbéanya), és
mindenfélével megprébalkoztak ellene, amit Kovacs Andras részletesen le is irt (176-
198.0.): fegyveresekkel 6rizték a fert6zott terlileteket, irtottak a fert6zott toveket, varo-
si filoxéra bizottsagot hoztak létre, draga Uj sz6l6ket telepitettek, illetve szénkéneggel
kezelték a talajt. Végul két médszer bizonyult leginkabb hasznalhaténak. A sz616 mellé
telepitett kender kilugozta a talajt, illetve az Amerikabél behozott direkt termé vesz-
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sz6k ellendlltak a filoxéranak. Ez utébbiak telepitéséhez, illetve az amerikai alannyal
késziilt oltvanyok készitéséhez dijmentes oktatast és oltast szerveztek pécsi sz616sgaz-
dak részére, s6t Ujtelepitési hitelt is biztositottak szamukra. A bosnydk gazdak azonban
ellendlltak a valtoztatasnak, a szegényebb gazddk mas novényeket kezdtek termeszte-
ni, Olaszorszagbdl pedig bejott a sok olcsé bor.

igy ért véget a pécsi bor két évszazados nagy korszaka az 1880-as évek végére.
Am, maga a varos nem tiint el. Ahogy korabban tébb mint ezer éven &t képes volt
véltozni, Ugy a 19. szézad végére is alkalmazkodott az uj kor kihivasaihoz. Ettél kezdve
kimondottan a fejlédésnek indult ipar emelte tovabb Pécs rangjat (Dunagdézhajézasi
Téarsasdg — DGT, Kesztylgyar, Zsolnay gyar, Pezsgégyar, stb.). A szél6kultdra nyomai
azonban ma is latszanak a modern varosképben. Ahogy egykor a sz816 idealis termé-
helye 300-350 m tengerszintmagassagig ért el, Ugy ma a varos is csak addig kuszik fel
a Mecsekre. A régi préshazak helyén ma mar lakéhdazak, sét villdk allnak, am a véros
nem nétt tul az erd6t6l egykor elhéditott sz6l6birtokok hataran. Mivel ezeket a telke-
ket fokozatosan beépitették, a mai varos jelentds része az egykori sz6l6hegyen terdl el.

1. Dr. Kovdcs Andras élete és munkdssaga’

Kovacs Andras 1922. év majus 31-én sziiletett Magyarszéken. Csalddja szerény anyagi
kortilmények kozott élt, mivel a csalddfenntarté édesapat hadifogsagok miatt hosszu
évekig nélkulozniuk kellett. Helytorténeti érdekl6dése mar fiatalon megmutatkozott,
jo képességei és szorgalma miatt kiemelték, a helyi pap és a tanitdé dsszefogdasaval,
valamint az egyhdz anyagi tdmogatasaval tovabbtanulhatott. Tanitoképz6t végzett
és palydja kezdetén kantor-tanitéként dolgozott, késébb magyar-torténelem szakos
tanari diplomat szerzett Pécsett. Még kantor-tanitoként Pellérden ismerkedett meg fe-
leségével, a ndla 6t évvel fiatalabb Révész Mariaval, aki egy helyi nagygazda lanya volt.
A sok gyermek koziil csalddja 6t tanittatta, sét apacanak szantak, am végiil vélegénye
miatt otthagyta a pécsi Miasszonyunk ndzéardat. K6zos életiik kezdetét a masodik vilag-
haboru nehezitette, mivel Kovacs Andras katonai szolgalatot teljesitett, hadifogsagba
kerilt, s6t a berlini korhazbél pizsamaban menekilve élte meg a véros 1945-6s ostro-
mat. Feleségével 1947-ben kotott hdzassagot, 1957-ben szlletett meg Orsolya nevd
gyermekiik. Kovacs Andrés élete végéig Pécsett élt, magyart és torténelmet oktatott a
Rét utca 10. szdm alatt talalhato, sok névvaltoztatast és 6sszevonast megélt pécsi ke-
reskedelmi kdzépiskoldban, mely akkor mar Zrinyi Miklds nevét viselte.? A tanitds mel-
lett minden fennmarado szabadidejét hobbijanak szentelte, helytorténeti kutatasokat
folytatott a pécsi levéltarakat bujva. Szamos helytorténeti monografiat és tanulmanyt
irt Baranya megye telepuléseirél, melyek kozt Pécs jelentds szerepet kapott. Kézirat-
ban rank maradt doktori disszertacidja is a pécsi emberek és a sz816 sok évszazados
kapcsolatat mutatja be, A pécsi sz6l6mdivesség torténeti néprajza cimmel. Bar, ahogy a
munka elélapjabdl is kiderll, ,a dolgozat a szegedi Bélcsésztudomdnyi Kar Néprajzi In-
tézetében Dr. Bdlint Sdndor tanszékvezetd egyetemi tandr irdnyitdsdval késziilt”, végil a
szegedi egyetemen 1964-t6| oktatd Ferenczi Imre koordinaldsa alatt védte meg, mivel

T Koszonjuk Czirjak Janosné Kovacs Orsolya Lilldanak, hogy emlékeit megosztotta vellink, valamint a csaladi
archivumban 6rzott fotdkat, dokumentumokat, kéziratokat rendelkezéslinkre bocsatotta!

2 1955-67 kozott Zrinyi Miklos Kereskedelmi Tagozatl Kézgazdasagi Technikum, 1967-91 kdz6tt Zrinyi Mik-
16s Kereskedelmi Szakkozépiskola. Az iskola torténetérdl bévebben [asd: https://www.szakkepzesbaranya.
hu/intezmenyeink/4
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Balint Sandort politikai okok miatt eltavolitottak poziciéjabdl. Minderre lanya igy em-
Iékezik: ,Bdlint Sdndorndl sajnos nem tudta befejezni a doktordtusdt, mert akkor Bdlint
Sdndort nagyon kikezdték politikailag. (...) — egyébként nagyon sokszor volt ndlunk (...),
apdmat nagyon szerette, meg & is nagyon 6t -, és akkor 6 adta dt a Ferenczi Imrének, hogy
fejezze be, amit ndla kezdett!” Kovacs Andras 1965-ben szerezte meg a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetemen (1962-1999) doktori fokozatét. Kutatasai soran egytittmd-
kodott a pécsi Janus Pannonius Muizeum kollégaival is, lednya emlékei szerint rendsze-
res latogatd volt a Régészeti Osztalyon, ahova 6t gyermekként olyankor magaval vitte,
ahogy a pécsi sz6l6hegyre is.

Pécs varosatdl méltatlanul kevés elismerést kapott. Ugyanakkor szdmos néprajzi
és/vagy helytorténeti témaju kéziratot adott be a Magyar Tudomanyos Akadémia Pé-
csi Akadémiai Bizottsdganak palyazataira, amelyeken gyakran I. helyezést ért el.? Egyik
legsikeresebb kezdeményezése a sikldsi varhoz kothetd. 1954-ben 6 hivta fel elséként
a figyelmet az akkor igen romos allapotban [évé var megmentésének fontossagara a
Dunantuli Napléban megjelent cikkével.* Ez az irdsa Erdés Zoltan elemzései szerint is
jelentGs 1épés volt a var megmentésének folyamataban, igaz a Tenkes kapitdnya cimU
filmsorozat vetitése mindennél meghatérozébban jarult hozza Siklés és igy a var tu-
risztikai vonzerejéhez.> Nem véletlen tehat, hogy helytorténeti tevékenységéért 1970-
ben Orsi Ferenccel, a filmsorozat alapjaul szolgalé regény szerzéjével, egyszerre kapta
meg a Siklds diszpolgara kitlinteté cimet. Kovacs Andras 1994-ben hunyt el Pécsett.

2. Geologiai szemponti észrevételek
a disszertacioval kapcsolatban

Koranak természetfoldrajzi szempontjai alapjan készilt, igencsak szertedgazo, sok
szakteriletet is részletez6en érinté munka. Széhasznalataban visszakdszonnek olyan
egyedi szakkifejezések is, amelyek akkoriban teljesen elfogadottak voltak, de napjaink-
ban mar nem igazan hasznalatosak, és sokak szdmara akar ismeretlennek is tnhetnek.
A szerzd tobb - napjainkra mar hatérozottan elkllonilt — szakdg akkori eredménye-
it prébalta 6sszefoglaldan bemutatni, helyenként részletezni és természetesen néha
értékelni. Ennek okan a geoldgia egyik napjainkra teljesen 6nallésult részét jelenté
rétegtani (sztratigrafiai) attekintés néhany érdekes pécsi gazdasagfoldrajzi vonatkoza-
sU ismertetést is tartalmaz. A kézirat lezardsa utani évtizedekben a geoldgia ugy valt
nemzetkozivé, hogy nemcsak Uj szakszavai sziilettek meg, hanem egyes kifejezései is
hatérozottan moédosultak. Késébbiekben a Nemzetkozi Rétegtani Bizottsag (Interna-
tional Commission on Stratigraphy) megalakuldséaval megvaldsult a geoldgidban is a
globdlis szabvanyok alkalmazasa. igy megalapozottan atértékelésre keriiltek az egyes
foldtorténeti korok, a korszamitasok és az egyes korokra jellemzé folyamatok. Az utéb-
bi évtizedekben véglegesen elkiiloniltek — a geoldgia Ujabb szakagait is megalkotva
- a szilard kézettér és az abban megvaldsult vagy napjainkban is zajlo folyamatok. Egy
sajatsagos geoldgiai szakirdnnya valt a szerkezeti foldtan, amelynek bimbédzé korsza-
ka valdjaban a kézirat készitésének ideje volt. A jelent6s valtozdsok magukkal hoztak
az egyes geoldgiai korok hatarvonalainak médosulasat és azon nevezéktani valtozta-

3 Példaul: KOVACS 1980; KOVACS 1984.
4 KOVACS 1954, 4.
5 ERDOS 2023, 78.
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tasokat, amelyekrél a szerz6nek még nem lehetett tudomasa. A globdlis valtoztatasok
maradandé eredményének tekinthet6, hogy a szerzé éltal tobbszor emlegetett wer-
feni emelet (mint a Magyarorszagon korabbi geoldgiai korbeosztas egyik 6néllénak
tekintett egysége) is szinte teljesen elfeledésre keriilt. Mégis értékes a munka, hiszen
hatérozottan kihangsulyozza a ,werfeni laporké” helyi jelentéségét, amely méltan bé-
viti Pécs varosanak egyedi geoldgiai adottsdgainak ismeretét, hiszen a foldtani viszo-
nyokhoz is hien alkalmazkodott az egykori varos sz6l6inek teriileti kiterjedése.

A disszertécio labjegyzeteiben gyakran olyan személyekre torténd hivatkozasok is ta-
lalhatok, akik az akkori idészakban nemcsak jelentds helyi ismertséggel birtak, hiszen né-
melyikiik nemzetkozi szaktekintélyként volt kdzismert. A labjegyzetekbdl és a bibliografiai
felsorolasbol az is kikdvetkeztethetd, hogy a szerzé igyekezett minden rendelkezésére allé
akkori, ltala olvasott, vagy mds Gton megszerzett, avagy csak ismerésoktdl, akar baratok-
t6l megszerezhet — vagy csak szobeszéd madjan terjedd — informaciot egybegyurni. igy
nem lehet véletlennek tekinteni, hogy nemcsak a szdmara hozzaférhet6 geoldgiai szakiro-
dalomra, hanem akdr a napi sajtéban megjelent informaciokra is tdamaszkodott.

A csatolt vagy szovegkozti dbrak az akkori — és a miben kdzolt - ismereteket, azok
attekintését és — inkabb laikusoknak sz6l6 — magyarazatat biztositjak. Nem réhaté
fel a szerzének, ha némelyik mellékleten olyan geoldgiai hatarvonal van, amelynek
helyzete napjainkban mar dnkényesnek tlinik, vagy olyan kijelentése keriilt rogzitésre,
amely a késébbiekben jelentés mértékkel mdédosult, hiszen a munkajanak nem a fold-
tani ismertetés volt az elsédleges célja. Igy a,Domborzat” c. fejezetbe elhelyezett,Viz-
foldtani térképvazlat” tartalmanak javitasa, valamint a pécsi sz6l6teriletek vizféldtani
viszonyainak aktualizélasa sem lehetett akkor kiilon feladat, hiszen azok pontositasara
vonatkozoéan csak évekkel késébb — masok altal — kerdlt sor.

A teljes md tartalma alapjan viszont jol kirajzolédik a varos azon geoldgiai egyedi-
sége, hogy szinte az egész torténelmi varosmagja alatt olyan homogénnek tekintett és
kézi szerszamokkal mar kdnnyen fejthet6 kézettér taldlhatd (nevezetesen: panndniai
homok), amely a helyi bortarolashoz - a pincék célzatos létesitéséhez - elengedhetet-
lendl sziikséges volt azon kivil, hogy a terepszint alatti terek kialakitdsa Pécsett nem
mindig volt azonos irdnyba tarto.

3. Régészeti szempontu észrevételek
a disszertacioval kapcsolatban

Régi forrasok szoltak Pécs és kornyéke sz6léinek gazdagsagarol. Kovacs Andras disz-
szertacidja elején idézte is tobbek kozt a 16. szazadban élt udvari hivatalnok Dzselalza-
de Musztafat (p. 20.), és 19. szazadi pécsi plébanos Haas Mihalyt (p. 21.), akik személyes
korabeli tapasztalataikat hagytak rank e témaban. Am szerencsére, a pécsi szélészet és
boraszat torténetének targyi emlékei is fennmaradtak, amik nyoman a szerzé igyeke-
zett felsorolni az 1965-ig el6keriilt régészeti lel6helyeket. Ezen informacidk egy része
pedig kincseket rejt a mai régész szamdra, masik része viszont inkdbb helytelen in-
formacidkon alapul. A kritikai kiadds jegyzeteiben igyeksziink e megadott régészeti
emlékek rovid mai értékelését is megadni, mig itt csupan néhany példat mutatunk be.

Helytelen allitds példaul, hogy a sz6l6 a romaiakkal jelent volna meg Magyarorsza-
gon (p. 77.). Egyrészt a vadszd6l6 6shonos nalunk,® masrészt pedig tudjuk, hogy a vilag

® GYULAY etal.2012.
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legkorabbi szél8ultetvényei akar 8500 évesek is lehettek (Shulaveris Gora, Gruzia’). N&-
lunk pedig a késé bronzkori teleptilésekrdl (Kr. e. 2. évezred vége) keriiltek el6 a legko-
rabbi elszenesedett sz6l6magok?). Tovabba Baranyaban a szajki dsatasokrél szarmazoé
borkinalé oinochoe edénykészlet bizonyitja, hogy a koravaskor végén (Kr. e. 5. szazad,
Hallstatt idészak) mar kulturdja is volt a borfogyasztasnak.’

A népvandorlés kordban (Kr. u. 5-10. szazad) a sz6l6miuivelés valéban lehanyatlott
a Kérpat-medencében (p. 93.). Ugyanakkor tudjuk, hogy az avarok a 8. szdzadban mar
foldet mdveltek, 6vvereteiken el6fordul a sz6164brazolds, és a kereszténység is jelen
volt ndluk (Id. 6-7. szazadi Keszthely kultura, illetve a 9. szdzadi avar kagédnok nevei:
Theodor, Abraham és Izsék). Marpedig ahol kereszténység van, ott bornak is kell len-
nie, legaldbbis az eucharistia okan.

Arpad-kori adatokat is kézdl a baranyai szélémdvelésrél. Kr. u. 890-ben szél6i
voltak itt a salzburgi érsekségnek,’® a pécsvaradi apatsag 1015. évi alapitolevele 110
szOl6telket emlit (vinitores),” Bertalan plspdk 1225-ben 2 sz6l6t vett Pécs hataraban,
Pal plispok idején (1279-1302) a pécsi kormenet a Boldogsagos Sz(iz szollejébél (Kal-
varia-domb?) vonult le a varosba.'? Kovacs Andrés disszertacioja természetesen még
folytatja az adatok soroldsat az egész kozépkor, s6t torok kor tekintetében.

A miben a pécsi belvaros alatti pincerendszerekkel kapcsolatban van néhany kor-
rigalni valé allitas (p. 273.). A kdzépkorban itt csak fold- és képincék épiiltek, ezekbdl
pedig nem alakult ki foldalatti,Utvesztd”. A mai téglaboltozatos nagy alagutrendszerek
valéjadban a hodoltsag utan, de féleg a 19. szazadban jottek létre az egymasba éré
pincékbdl,'* amelyek szorosan kapcsolddtak a sz6l6miveléshez, mint akkoriban meg-
hatarozova valt pécsi (,tiike”) ipardghoz. Az akkori lendiiletesség és tarolééhség he-
lyenként tobbszintes, homokba véjt pincetereket eredményezett.

Még egy értékes régészeti adatrol kell széIni. A 360. oldalon emlités van a Rokus-dom-
bon 4llt rémai kori villarél, melynek megmaradt alapjaira valamelyik pécsi plispdk hom-
barépuletet épittetett. A baranyai romai kori villak hosszu évek dsatasai utan dsszedllitott
katalogusaban eddig ez a villa nem szerepelt. A disszertacio adatai alapjan azonban to-
vabb lehet nyomozni utdna, még akkor is, ha a teriilet mar beépitett.

Osszegezve, Kovacs Andras a pécsi és baranyai sz6lészet régészeti kori nyomaira is
kitért. Az olyan fontosabb emlékeket pedig — mint példaul a baani rémai sirkd, vagy a
fennmaradt borospincék — részletesen le is irta.

4. Ujkortorténeti szemponti észrevételek
a disszertacioval kapcsolatban

Kovdacs Andras A pécsi sz6l6mlivesség torténeti néprajza cim( disszertacidjanak kritikai
kiadasa a pécsi varostorténetiras fontos, eddig kiadatlan gazdasag- és tarsadalomtor-
téneti forrasanak kozzétételét jelenti. A munka jelentésége abban all, hogy a szerzé

7 MCGOVERN et al. 2017.

8 FACSAR - JEREM 1985.

° GABOR 2009.

10 GYORFFY 1963, 359.

" DHA 1.67-68; GALLOS — GALLOS 1975, 21.
2 GYORFFY 1963, 362.

3 KASZAS - GABOR 2011.

4 SOMOGYI 1964, 5.
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a néprajzi gyUjtést a levéltari forraskutatassal 6tvozve rogzitette egy letlint korszak
- a filoxéravész el6tti ,aranykor” és az azt kdvet6 polgéri atalakulds — lenyomatait.
A kritikai kiadas ujkortorténeti fejezeteinek gondozasa sordn célunk nem csupan a
szbved filoldgiai pontossagu kozlése, hanem a szerzé 1960-as évekbeli megallapitasa-
inak modern torténettudomanyi kontextusba helyezése, az elmult fél évszazad kuta-
tasi eredményeinek tikrében.

A metodolégiai munka soran a torténeti fejezetek (kiilondsen A térék kilizésétol
Pécs szabad kirdlyi rangra emelkedéséig, a Szél6termelés a polgdri korszakban és A pécsi
szélémdives tdrsadalom cim( egységek) elemzésére fokuszalunk. Az aldbbiakban 6sz-
szegezzik azokat a kutatdsi irdnyokat, amelyek terveink szerint a kritikai kiadas jegyzet-
apparatusanak gerincét alkotjak.

4.1. Demografiai rétegzodés és etnikai munkamegosztds
(1686-1800)

A disszertécié egyik legértékesebb vonulata a hédoltsdg utani Pécs etnikai sokszinG-
ségének és a szélémuvelés kolcsdnhatdsanak bemutatdsa. Mddszertani szempontbol
forrasokat kdvetve gyakran hasznalja a,bosnyak” és,rac” kifejezéseket, amelyek a 17-18.
szazadi szbhaszndlatban felekezeti és etnikai kategodridkat is takartak. A kritikai jegyze-
tekben a modern torténeti demografia eredményeire tdmaszkodva pontositjuk a kato-
likus horvat (bosnydk) és az ortodox szerb (rac), valamint a német telepesek szerepét.

A szbveggondozas soran kilon figyelmet forditunk az ,etnikai munkamegosztas”
technoldgiai vetlileteire: a balkani eredeti vordsbor-kultura, a specidlis tarolasi médok
(heveng) és a bosnyak lakossag kapcsolatéra, illetve a német betelepiilék szerepére a
minGségi fehérbor-termelés és a racionalisabb, piacorientalt gazdalkodas meghonosi-
tasaban. Célunk bemutatni, hogyan valt a sz6l6hegy a kiilonbo6z6 kulturak integracio-
janak szinterévé, és miként valt a sz6l6birtoklas a ,tiike” identitas részévé.

4.2. A ,gyaralapito tényezo” gazdasagtorténeti hitelesitése

A disszertacio A pécsi sz6lémlives tdrsadalom cimU fejezetében Kovacs Andrés egy ki-
vételes gazdasagtorténeti tézist fogalmaz meg: a sz616 és a bor szerepét a pécsi nagy-
ipar kialakuldsaban. A szerzé meglatasa szerint a 19. szdzadi pécsi polgarosodas és t6-
kefelhalmozas egyik alapvetd forrasa a sz6l6birtok és a borkereskedelem volt.

A kritikai kiadds feladata ezen a ponton a cégtorténeti vizsgélat. A jegyzetappara-
tusban konkrét levéltari adatokkal elemezziik vagy arnyaljuk a szerz§ allitasait. Esetta-
nulmany-szerlen vizsgéljuk a pécsi iparos dinasztidk indulasat:

« Zsolnay csalad: Vizsgaljuk, hogyan alapozta meg a csalad korai t6keerejét a helyi
termény- és borkereskedelem.

« Littke csalad: Részletezziik a technoldgiai és téketranszfert, amelynek soran Littke

«  Hamerli és Engel csaladok: Vizsgdljuk a szélébirtokot mint a polgari egzisztencia
stabilitasat biztosité vagyonelemet. Ez a mdédszertani megkdzelités teszteli Kovacs

Andras tézisét: a sz616 Pécsett valdban ,gyaralapitéd tényezéként” funkcionalt-e, a

hegy levébél szarmazé profit pedig kdzvetleniil hozzajérult-e a véros modernizaci-

ojahoz.
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4.3. A bor politikai gazdasagtana és a jogi kiizdelmek

A torténeti fejezetek masik sulypontja a varos és a piispokség évszazados klizdelme,
amelyben a bor ,politikai valutaként” jelent meg. A kritikai kiadasban a varosi szdma-
daskonyvek adatainak bevondasaval egészitjiik ki a szerzé elbeszélését. Dokumentaéljuk,
miként hasznaltak a pécsi polgarok a bort diplomaciai ajandékként a bécsi udvarban
a szabad kiralyi vérosi rangért folytatott lobbiban. Emellett jogtorténeti szempont-
bol tisztdzzuk a bormérési jog (educillatio) korili konfliktusokat, kiilonods tekintettel a
Szent Gyorgy és Szent Mihdly napja kozotti idészak jelentéségére.

4.4. Tarsadalomlélektan és a filoxéra traumaja

Kovacs Andras érzékletesen ir a filoxéra okozta pusztitasrél. A szoveget nemcsak ag-
rartorténeti, hanem mentalitastorténeti dokumentumként is olvassuk. A korabeli saj-
t6 (Pécsi Figyeld, Pécsi Napld) cikkeinek beemelésével arnyaljuk a képet, bemutatjuk a
,vig szlretek” utdn a filoxéra okozta tarsadalmi sokkot, a nosztalgia kialakuldsat és a
valsagkezelési stratégidkat. Ide soroljuk a borhamisitasi ligy és az eredetvédelem kér-
déskorének vizsgalatat is, ravildgitva, hogyan prébalta a helyi tarsadalom a sz616t6kék
pusztuldsat kovetden is megbrizni a pécsi bor presztizsét.

4.5. A bibliografia kiegészitése

A kritikai kiadds egyik alapveté feladata a forrdsbazis kiegészitése, helyenként rekonst-
rukcidja. Ez nem pusztan listazast jelent, hanem tudomanytdérténeti nyomozast: a sz6-
vegbeli utaldsok alapjan azonositjuk a szerzé altal haszndlt alapmuveket (Haas Mihaly,
Fényes Elek, Agh Timot) és a latens forrasokat (korabeli statisztikak, telekkonyvi ada-
tok). Ezt egészitjuk ki az 1965 6ta szlletett szakirodalommal, biztositva a mu helyét a
21. szédzadi tudomanyos diskurzusban.

4.6. Osszegzés

A tervezett kritikai kiadas célja, hogy Kovacs Andras munkajat mélté helyre emelje a
pécsi torténetirdsban. A modern torténeti mddszerek alkalmazasaval — a demografiai
elemzéstél a cégtorténeti kutatasokig — kdzéppontba helyezziik és vizsgaljuk a szerzé
alaptézisét: Pécs torténetében a varos és a sz6l6hegy nem két elkliloniilé entitas, ha-
nem egyetlen, elvalaszthatatlan gazdasagi és kulturdlis 6koszisztéma.

5. Néprajzi szempontu észrevételek
a disszertacioval kapcsolatban

Dr. Kovacs Andras a jelen tanulmany targyat adé disszertaciot Dr. Balint Sdndor vezetésé-
vel irta a szegedi Jézsef Attila Tudomanyegyetemen. Bar a dolgozaton erésen érezhetd a
szerz6 torténeti érdeklédése, kutatdsainak néprajzi szempontbdl a legnagyobb érdeme,
hogy a teljességre torekvé levéltari és szakirodalmi kutatdmunka mellett jelent&s népraj-
zi terepmunkat végzett az 1960-as években a pécsi sz6l6hegyen. Feltételezésem szerint
a levéltari forrasok megismerése torvényszerlien elvezette a pécsi sz6l6hegyig, annak
torténelmi jelentéségének megismerése és a varos torténetével vald dsszefonddasa in-
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ditottdk el a terepmunka irdnyaba. Lednya elmesélése szerint szabad idejében a sz8l6-
hegyet jarta és a sz6l6sgazdakkal beszélgetett. Kozléseikre a dolgozat a labjegyzetekben
pontosan és név szerint hivatkozik, szarmazasukat és életkorukat is kozolve. A korabeli
sz8l6hegyi ismeretek mellett a még széban elérheté emberi emlékezet révén nagyjabol
a szazadforduloig visszatekinté komplex képet ad a pécsi sz6l6hegyi életvilagokrdl, rog-
zitve a sz6l6birtoklas jogi kortilményeit, a kiilonbodzd tarsadalmi helyzetl és szarmazasu
sz6létermel6i csoportok sz616- és bortermelési eszkozeit és modszereit, az dltaluk termelt
szOl6fajtakat, szakralis és profan sz6l6hegyi vagy szélémdveléssel kapcsolatos linnepe-
iket, a sz6l6hegyhez f(iz6d6 legenddkat, mondakat, széldsokat. Mindezzel a munkaval
Kovacs Andrés napjainkra mar pétolhatatlan adatokat rogzitett a pécsi sz616hegy torté-
netébdl. A dolgozatban a torténelmi el6zményeket minden esetben ismerteti, a valtozasi
folyamatokat értelmezi, terepmunkdja soran megsziiletett kutatasi eredményeit levéltari
forrasokkal és a vonatkozod szakirodalommal Gsszevetve kontrolllja és egésziti ki. S6t, a
pécsi Janus Pannonius Muzeum dolgozéinak aktualis néprajzi és régészeti kutatasi ered-
ményeit is felhasznalja, tobb mitargyat ismertetve a mizeumi gydjteménybdl.

Kilonosen értékes a dolgozat sz6l6mlvelés eszkdzeit bemutato fejezete, amelyet
a szerz6 altal az 1960-as évek kozepén a pécsi sz8l6hegyi préshazakban készitett fo-
toival boven ellatva kozol. Ugyanigy forrasértékkel birnak a sz6l6hegyi épliletekrdl ké-
szitett fotdi. Potolhatatlan (lenne) a szdjhagyomanyban az 1960-as években még é16
eredetmondak, sz6lasok, szokasok rogzitése. A labjegyzetek alapjan nagyjabdl tiz sz6-
I6sgazdatdl szarmaznak az adatok, am minden bizonnyal arnyaltabb képet kapnank,
ha a szerzé ennél jéval tobb embert megszélaltatna a dolgozatban.

Osszefoglalva Kovéacs Andras munkajanak kivételes értéke az a komplex szemlélet,
mely sordn a néprajzi terepmunka mellett a korban elérhet6 szakirodalmat, régészeti le-
leteket, levéltari és egyhazi forrdsokat, Ujsagcikkeket, muzeumi targyakat mind felkutat-
ta és felhasznalta, s6t mindezeket szintetizalta a dolgozat megirasa soran. A disszertacié
a kiilonb6z6 nacidkhoz kapcsolddo és idében valtozo szélémdvelési és borkészitési kul-
turdkat térben is bemutatja, lokalizalja. Kovacs Andras dolgozata pétolhatatlanul rész-
letes képet ad a 18-19. szazadi Pécsrdl, arrél a Pécsrél, ahol a sz6l6 és a bor jelentette a
gazdasagi lét alapjat, s aminek jovedelmén tobb tarsadalmi csoport osztozott, valamint
rogziti a 20. szazadi pécsi sz6l6hegyi életvilagat, annak (bio)kulturalis sokszintiségét.

6. Szolészet és bordszati szemponti észrevételek
a disszertacioval kapcsolatban

Kovacs Andras 1965-ben irt, kiadatlan disszertacidja egy eltiind borvildag lenyomata.
A pécsi sz6l6kultura nagy torténeti ivét tarja fel, egy olyan szélészeti és bordszati vila-
got rogzitve, amely ma mar alig lathato a tajban és egyre kevésbé él az aktiv emléke-
zetben. A m( alapos forrasbazisra épiil6, érzékeny leirdsa egy olyan életformat orokit
meg, amelyben a sz6l6mvelés a varos mindennapi ritmusahoz tartozott, a bor pedig
a pécsi élet egyik motorja volt. A disszertacio kilondsen azért eleven, mert tulajdon-
képpen az utolsé pillanatban régzitette mindazt, ami elt(in6ben volt: a dilék népi
neveit, a szliret szokasrendjét, a filoxéra utani (6n)ironikus hangvétell ujsagcikkeket,
vagy a régi Pécs jellegzetes hangulatat a ma a Janus Pannonius Mizeum torténeti osz-
talyanak otthont adé épiiletben, a Béhmisches Dérfl-ben.'

5" A B6hmisches D6rfl egyéb nevei: Timdrhdz, Derfli hdz, Pemishterfli, Krautszak-féle hdz, Mdgotser Szdla.
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Az azéta eltelt hat évtized mélyen &tirta a pécsi borvidék vilagat. A klima melegedése, a
szireti idépontok eltolédasa, a csapadékhiany, a mustok emelkedd cukorfoka, a bor mint
élménytermék megjelenése, a piac és a fogyasztoi szokasok dtalakuldsa mind uj kereteket
szabtak a boraszatnak. A mai borasz teljesen mas kihivasokkal szembesiil: a melegedd év-
jaratok okozta komplex stresszhatdssal, a globdlis piac izlésének nyoméséval, de sajnalatos
aktualitds a sz6l6 aranyszinl sargasaga — az a betegség, amely erkolcsi és gazdasagi érte-
lemben a 21. szdzad filoxérdja. A disszertacié megmutatja, milyen vilag tiint el a sz6l6te-
riletekkel egyitt, de azt is, milyen térvényszerlségek ismétlédnek a sz8l6termesztésben.

A tervezett kritikai kiadas legfontosabb hozadéka, hogy Kovacs megallapitasait nem
felllirni, hanem értelmezni kivanja, a mai tudassal és tapasztalattal kiegészitve. A cél az,
hogy a mi ne muzeumi targyként alljon eléttiink, hanem él6, tovabb gondolhaté tuda-
sanyagként. A kommentérapparatus idérétegzéssel dolgozik (,Kovécs szerint (1965)... /
Azoéta... / Maigy latjuk...”), valamint magyardzza a mara eltlint vagy atalakult fogalmakat:
ki volt a hegypdsztor, mit jelentett a hegyi bor, hogyan mikodtek a vegyes iltetvények, s
milyen borkezelési eljarasok okozték a borok gyors oxidaciojat. A kritikai jegyzetek kitérnek
arra is, hogyan alakult at Pécs fajtaszerkezete, milyen technoldgiai korlatok szabtak hatért
a helyi borok tartéssaganak és kereskedelmi lehetéségeinek, és mi minden nem volt még
jelen Kovécs kordban: a klimavaltozas kovetkezményei, a borfogyasztés tarsadalmi szere-
pének és kulturajanak Ujabb dtalakuldsa, valamint az a lassu, de érzékelhet6 visszahtzddas,
amely a pécsi borkultura térnyerése helyett jellemezi az elmult évtizedet.

A bor Kovacs irdsaban nem technoldgiai kérdésként, hanem a mindennapi élet,
a kozosségi gyakorlatok és a helyi identitas integrans részeként jelenik meg. Annal
sajndlatosabb, hogy a disszertaciobdl hidnyoznak a tartalomjegyzékben szerepld, a
sz8l6ndvényre és a sz616 évi munkaira vonatkozé fejezetek. Ezek azonban sokszor re-
konstrudlhatok a szovegbe agyazddéd emlékezésekbdl és adatkozlbi torténetekbdl: a
metszés rendjétél a kapalds Gteméig, a pincehasznalat vilagatdl a szlret tarsadalmi
szerepéig. Ez kullon értéket ad a mlinek: olyan tudasréteget 6riz, amely ma mar senki-
t6l nem kérdezhetd meg.

A hires pécsi diilék — Tettye, Donatus, Makarhegy, Aranyhegy — emlitése kdzben
6hatatlanul szembesiillink a taj atalakuldsaval, amelyet igazolnak a varosrél és kdrnye-
zetérdl kiilonbozé idépontokban készitett — elsésorban katonai célu - térképek. Ahol
ma betonutak és lakéhazak huzédnak, egy-két emberoltével ezel6tt még sz616 allt. Az
1800-as évek kozepétdl a filoxéravészig mintegy 1500 hektdrnyi sz616 tartozott Pécs-
hez, a hatvanas évektdl felgyorsulé beépités pedig a pécsi bortermelés szomord, lassu
lecsengését jelentette.

A borvidék kozigazgatasi atalakuldsa is beszédes: a Pécs-Villanyi borvidékbdl lett
Mecseki, majd Mecsekaljai, végul 2009-ben Pécsi borvidék. Ezzel a névvel azonban egy
Szigetvartdl Dunaszekes6ig huzodd, csupdn foltokban 1étezé szél6teriiletet kotottek
Pécshez. A hivatalos 500 hektar helyett a tényleges termdteriilet ma alig haladja meg
a 300 hektart. A rendszervaltozas utan Villany dinamikus fejlédésnek indult, Szekszard
pedig néhany évvel késébb felzarkdzott — a Pécsi borvidék azonban nem kdvette Sket.
A kordbban még miikodo csaladi boraszatok koziil tobben felhagytak a termeléssel, a
pécsi cirfandli pedig egyre nehezebben taldlja meg a fogyasztoit. Az egykor Tokajjal
egy lapon emlegetett borvidék ma identitasat keresi — és ennek megértésében a mult
értelmezése nélkiilozhetetlen -, ilyen értelemben Kovacs munkaja kulcsfontossagu.

Ami mégis megmaradt folytonossagaban, az a Szentmikldsi sz616: 1752 6ta folyik
itt sz8l6muvelés. Ma a Pécsi Egyetemi Borbirtok és a Szélészeti Kutatdintézet otthona,
a vilag egyik legnagyobb sz6lészeti génbankjaval egyiitt. Taldn ez a varos utolso hite-
les boraszati végvara, ahol a pécsi sz6l6kultura él6 hagyomanya ma is tetten érhetd.
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A pécsi bor torténete tehat egyszerre 6rokség és kérdés. Fontos, hogy a kritikai kia-
das ne pusztan leporolja Kovacs miivét, hanem parbeszédet kezdeményezzen. Kovacs
Andrds a pécsi boraszat torténeti onértékelésének nélkiilozhetetlen alapja: segit meg-
érteni, honnan jovink, és milyen lehetéségei lehetnek annak, ami ma még megma-
radt. A pécsi bor torténete igy nem lezért fejezet, hanem é16 kérdés: ki, kik és hogyan
lesznek ennek az 6rokségnek az 6rz6i és tovabbvivéi?

7. A disszertdcio tervezett kritikai kiadasanak
technologiai részletei

Az utolso fejezet a tervezett kiadas technikai alapelveit ismerteti. Figyelembe vessziik
az eredeti disszertacio szellemiségét, stilusat és céljait, a leszarmazottak kéréseit, va-
lamint a modern digitalis lehetéségeket és a tudomdnyossag kritériumait. Célunk az
elérhetéség biztositasa és az érthetéség megkonnyitése.

Kovacs Andras kiadatlan muvei koziil jelen esetben csak egyetlen irds, a doktori
disszertacié kozreaddsat tlztik ki célul, ugyanakkor a hozza f(izott jegyzetekben ter-
mészetesen mas mveire is reflektalunk majd. A dolgozatot a jobb elérhetéség okan
digitalis formaban szandékozunk megjelentetni az interneten, ingyenes hozzéaférési
lehetéséggel. Amennyiben anyagi lehetéségeink megengedik, a szovegfelismerd
programok korrekt futtatasanak segitésére Ujra szerkesztett valtozatot készitlink, illet-
ve a kéziratba beragasztott fotdkat jobb mindségben digitalisan reprodukaljuk. A kia-
das sordn a szoéveghez f(iz6tt értelmezé magyarazatok a végjegyzetbe keriilnek, hogy
ne zavarjak meg az eredeti széveg folytonossagat. A kritikai kiadast 6t kiilénb6z6 tu-
domanyag képviseldi latjak el értelmezd magyarazatokkal, és kiegészitik azt a disszer-
tacié megirdsa 6ta eltelt tobb mint hatvan év Gjabb tudomanyos ismereteivel. Végil a
régies irdsok magyarazatara és a md nyelvi ellendérzésére felkériink egy nyelvi lektort is.
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